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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce de mayo de dos mil veintiuno

Acorde con lo preceptuado en el canon 133 numeral 8 del CGP se dispone dar tramite al incidente
de nulidad interpuesto por el curador ad — litem de la demandada Maria Alejandra Diaz Prada, la
cual sustenta en el hecho que se recibi6é de forma incompleta los documentos que deben integrar el
traslado, con ocasion del envio que por correo electronico se le hizo el 16 de enero de 2021.

Comogquiera que se advierte en los archivos 100 y 101 que el referido incidente fue presentado el
16 de febrero de 2021 y se envid copia también a los correos electronicos de las partes, atendiendo
lo dispuesto en el articulo 9 del decreto 806/20, el término del traslado corrid entre el 19 y el 23 de
febrero pasado, pronuncidndose la apoderada de Oscar Diaz Prada 'y de Gilberto Palencia Arenas,
como se otea en los archivos 113 y 117, quienes pide negar la nulidad porque ademés de haberse
efectuado en debida forma la notificacion, también pudo haberse pedido la documentacion faltante
dentro de la oportunidad prevista en el articulo 91 del C.G.P.

Para efectos probatorios se dispone tener como pruebas las aportadas por el curador ad litem como
anexos del incidente, ademas del tramite de la notificacion que se hizo al curador, conforme a la
peticion que en tal sentido elevaron las apoderadas de los demandantes.

Como ninguna prueba hay que practicar, inane, ademas de dilatorio, deviene convocar a audiencia
para definir el presente incidente, razon por la que procedente se torna en el estado actual decidir
lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1. Acorde con lo preceptuado en el articulo 8 del decreto 806/20 en concordancia con la ley 527
articulos 2, 8 y 12, ninguin valor probatorio se le confiere al documento que obra en el archivo
numero 83, pues claramente la parte actora modifico el mensaje de datos en su forma “original”
por ser evidente que imprimio un documento electronico y luego lo escaneo, contraviniendo en un
todo las disposiciones sobre originalidad, integridad y conservacion del mismo, con mayor razén
si en cuenta se tiene que la totalidad del presente asunto se tramita de manera electronica.

Como se advierte del correo electronico enviado para “notificar” al curador obrante en el archivo
numero 102 que contiene la certificacion emitida por la empresa de correos mediante guia
#1040015883515, y da cuenta de los documentos objeto del envio por email, los que fueron
descargados por el juzgado desde el enlace alli reportado y obran ahora en la carpeta numero 01
Anexos Guia Correo Notificacion Curador, con total certeza se sabe que el texto de la demanda
“enviada” no es el mismo que me fue presentado cuando se interpuso esta accion y tampoco
corresponde al que se aporto como subsanacion de la demanda, amén que no contiene la totalidad
del traslado que obra en los archivos 01, 07 al 18.

El texto de la demanda que obra en el archivo niimero 01 esta conformado por 33 folios, como se
indica en el cuerpo de la misma, amén que va dirigida al Juez Civil del Circuito — Reparto; la
subsanacion presentada que obra en el archivo niimero 010 esta integrada por un total de 37 folios,
dos son los del memorial donde se hace la presentacion de la subsanacion y los restantes
corresponden a la demanda con las correcciones pertinentes y que empieza desde el folio 3 y
termina en el 37, y en el folio nimero 3, donde empieza el texto de la demanda se advierte con
facilidad que esta dirigida expresamente al suscrito, amén de citarse también el radicado del
expediente.

Sin embargo, el texto de la demanda enviada por correo electronico que genera la guia
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hace parte de la subsanacion; aun mas grave resulta el hecho que el texto de la “demanda” que le
fue enviada al Curador contiene 43 folios, como se indica en cada una de las hojas de ese nuevo
escrito, cantidad que no corresponde ni a la demanda que obra en el archivo 01 ni a la subsanacion
del archivo 010 y que son las que ha hecho valer la parte demandante para promover este litigio y
yo he tenido en cuenta para los fines propios del proceso; simese a lo expuesto que tampoco existe
evidencia de haberse enviado la subsanacion de la demanda, que inexorablemente hace parte de las
diligencias y debe por lo tanto integrar el traslado.

El canon 91 del CGP dispone que e/ traslado de la demanda se surtira mediante la entrega por
»]

‘

“... de copia de la demanda y sus anexos ...”, al
demandado, su representante o curador ad litem, asi mismo prevé que si la notificacion se hizo por

medio fisico o como mensaje de datos

“... conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado ..."” tiene tres dias
para pedir en la secretaria el traslado.

Las hipodtesis normativas antes expuestas solamente prevén la posibilidad de pedir la entrega del
traslado fisico cuando la notificacion se hizo por alguna de las formas alli dispuestas, y ninguna
de esas es por mensaje de datos, luego, no resulta procedente permitir, ni tampoco predicar que el
demandado, o el curador en este evento, notificado por mensaje de datos en los términos del
articulo 8 del decreto 806/20, tiene tres dias adicionales para pedir y retirar el traslado o exigir
que se le entregue la documentacion faltante, de una parte, porque la norma especial — articulo 91
del CGP — no prevé esa hipotesis normativa porque solo opera cuando se notifica por concluyente,
aviso, 0 mediante comisionado, mas no por correo electronico; de otra, porque la norma especial
del decreto 806/20 obliga al remitente a enviar tanto la providencia a notificar como el traslado
mediante mensaje de datos, y no concede algun plazo adicional para pedir que se le complete el
traslado cuando no se entreg6 la totalidad del mismo y ninguna remision hace al articulo 91 del
CGP para tal cometido, pues ningiin impedimento tiene la parte en enviar como mensaje de datos
lo que hace parte de las diligencias y en mensaje de datos, maxime cuando debe entregarse la
totalidad de los documentos para surtir el traslado como lo exige el articulo 91 del CGP, no parte
de ellos o los que elige quien hace la notificacion, tanto para las notificaciones fisicas como en
mensaje de datos, de ahi que el articulo 8 del decreto 806/20 habilita a quien resulte perjudicado
con la notificacion para alegar la irregularidad en el tramite.

Siguese de lo expuesto que el vicio alegado por el curador deviene notorio, pues se le ha privado,
conscientemente, de la posibilidad de conocer la totalidad del traslado, por tanto ha de declararse
la nulidad en el tramite notificatorio que se le hizo y con los efectos previstos en el articulo 301 del
CGP, por ende, se tendra notificado al curador ad litem el 16 de febrero de 2021 cuando se pidid
la nulidad®, en tanto que los términos de ejecutoria y del traslado correran a partir de la ejecutoria
de este proveido.

2. En lo atinente a la notificacion de Guillermo Hernando Acosta Silva y conforme al contenido de
la guia #1040015448215 que fue también descargada en la carpeta numero 02 Anexos Guia
Correo Notificacion Guillermo Acosta, que fue entregada el 11 de diciembre de 2020 segin se
indica por la empresa de correos y se plasmo en un sello de cotejo que obra en el traslado, se
evidencia que no le fue enviado la totalidad del traslado, pues los anexos de la demanda no fueron
entregados, tampoco la subsanacidn; y en cuanto al texto de la demanda que fue el unico remitido,
se evidencian los mismos aspectos facticos expuestos frente a la fallida notificacion al curador,
para no repetir lo ya dicho, las mismas razones de hecho y de derecho alli expuestas se verifican
frente a la notificacion surtida con este demandado.

Si bien es cierto que en oportunidad nada se aleg6 al respecto por este demandado como dan cuenta
las diligencias, no menos cierto es que Guillermo Hernando Acosta Silva concurrio al proceso con
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y bajo las previsiones del articulo 291 del CGP, en tanto que la Secretaria del juzgado envio el
enlace respectivo para acceder a la totalidad de las diligencias el 27 de enero de 2021, conforme
se otea en los archivos 86, 87, 88 y 89, por lo tanto, bajo la égida del canon 8 del decreto 806/20
este demandado quedo notificado el 29 de enero de 2021 y el término del traslado le corri6 desde
el dia habil siguiente.

Corolario de lo expuesto, futil devienen las alegaciones de la parte actora, por ambas apoderadas
judiciales, para tener por extemporanea la contestacion; jamas puede olvidarse que la lealtad y
buena fe son los pilares fundamentales del ejercicio profesional, de ahi que conductas como la
advertida en torno al fingido traslado de la demanda frente a este otro demandado, ademas de
repugnar los postulaos éticos, obliga, bajo los poderes de ordenacién e instruccion, a emplear los
medios juridicos para asegurar que tan censurables conductas jamas puedan campear en un proceso
judicial, ni por asomo de duda, y que tampoco se conviertan en medios para legitimar el
desconocimiento de los derechos de las partes.

Al efecto, el articulo 4 del CGP claramente exige asegurar que las partes del proceso se encuentren
en igualdad real de condiciones, y se garantice en todo caso, sin excepciones tanto el principio de
legalidad como el de publicidad, debido proceso, contradiccion y defensa que estan regulados en
los articulos 7, 11, 13 y 14 ibidem, los que notoriamente son mancillados al pretender reconocerle
efectos juridicos a la torticera notificacion que por correo electronico se hizo con la inica finalidad
de ocultarle al demandado la verdadera demanda y su subsanacion y privarle de conocer los demaés
anexos, luego, plena validez juridica se deriva de la notificacion que otrora hizo la Secretaria del
Jjuzgado por oposicion al referido mensaje de datos.

Dicho sea de paso, en el archivo numero 78 se allego por la parte actora el envio del citatorio — e/
del articulo 291 del CGP — a este mismo demandado, luego, de buena fe cuando menos se esperaba
entonces que concurriera a notificarse personalmente, pues para eso se le citd y asi finalmente
acontecid, razon por la cual no se puede entender el motivo por el que también se le hubiera enviado
por la parte demandante la notificacién por correo electronico con los graves vicios advertidos y
de la que ahora quiere valerse para hacerle nugatorios sus derechos de contradiccion y defensa bajo
el sofisma de la extemporaneidad de la contestacion; y es que precisamente es la parte actora quien
con su conducta ha dado lugar al control oficioso de legalidad que aqui debe adoptarse por la
notoriedad de la transgresion a las garantias procesales de este demandado, amén que en eventos
como el presente cobra vigencia igualmente el principio de derecho que impide alegar en su favor
su propia culpa* para beneficiarse de los efectos propios del vicio advertido, como emerge del
unisono pedimento de extemporaneidad de la parte actora, luego, por lo referido es que la
notificacion frente a Guillermo Hernando Acosta Silva se verifico el 29 de enero de 2021 y no en
las fechas que refieren las apoderadas de los demandantes.

3. De otra parte, desde la demanda ambas apoderadas judiciales advierten una situacion grave de
discapacidad frente a la demandada Maria Alejandra Diaz Prada y por tal aspecto pidieron en el
acapite de “notificaciones”, y asi se ordené en los numerales dos y tres del auto admisorio, la
designacion de un curador para la litis frente a esta demandada a efectos de notificarla del presente
asunto, luego, era un hecho notorio para la parte actora la situacion de discapacidad y las medidas
aqui ordenadas para hacer efectivos sus derechos como ser humano.

4 Sobre la aplicacion de esta regla se puede consultar la sentencia C —083 de 1995, magistrado ponente Dr. Carlos
Gaviria Diaz, donde se expuso: “;Hace partedel derecho colombiano la regla nemo auditur propriam turpitudinem
allegans?. Es claro que su formulacion explicita no se halla en ningtn articulo del ordenamiento colombiano. Pero
(significa eso que no hace parte de €l y, por tanto, que si un juez la invoca como fundamento de su fallo esta recurriendo
a un argumento extrasistematico? No, a juicio de la Corte, por las consideraciones que siguen. No hay duda de que
quien alega su propia culpa para derivar de ella algiin beneficio, falta a la buena fé entendida como la ausencia de dolo,



Verbal
Radicado 680013103006 2020 — 00177 — 00

Altamente preocupante, ora desleal para con las partes y claramente violatorio de las garantias
reconocidas y las previsiones aqui dispuestas en favor de Maria Alejandra, quien por lo demas es
una persona de especial proteccion constitucional por su estado de salud, deviene la notificacion
que por correo electronico se le hizo también a esta persona como se evidencia del contenido del
archivo 84 en donde la abogada Gloria Pérez Mantilla atirma en los puntos 3 y 4 que con la guia
#1040015448315, el 13 de enero de 2021 se envid al correo electronico madiaz@antuel.com la
notificacion, y es que jamas al interior de estas diligencias se ordeno tan arbitrario proceder que se
erige en una conducta lesiva de los intereses y derechos de esta otra demandada.

Por advertirse una conducta totalmente desleal para con las partes al haberse remitido un
documento que VO hace parte del que obra en estas diligencias y respecto del que se exige derivar
plenos efectos juridicos frente a las notificaciones al Curador y al demandado Guillermo Hernando
Acosta Silva, amén de haber desconocido lo que desde la demanda se pidid y en el admisorio se
orden6 con relacion a Maria Alejandra Diaz Prada, como se acab6 de exponer, se ordenard
compulsar copias integras de estas diligencias ante la Comision de Disciplina Judicial para que se
investigue la conducta de la abogada Gloria Pérez Mantilla, teniendo en cuenta que fue quien
aportd a estas diligencias las notificaciones como lo manifiesta en el archivo niimero 84 y lo afirma
en el numeral 1.2 del archivo nimero 113 que contiene la réplica a la nulidad pedida, ademés se
reitera en el archivo nimero 91 por la apoderada judicial del otro demandante, e insiste en derivar
efectos juridicos a esos deshonrosos tramites.

4. Acorde con los hechos sustento de la demanda, se niega la peticion que se hace en los archivos
numeros 103 al 107 para el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el vehiculo de
placas MVK 597, porque el dominio fue transferido durante el lapso que se afirma por la parte
actora no era procedente enajenacion alguna; se reconoce a la abogada Angélica Maria Maldonado
Velasco, identificada con T.P. 186.680 del C. S. de la J., para que obre como apoderada del tercero
Daniel Fernando Vargas Amaya.

5. Porque no se cumplen los supuestos de hecho del articulo 162 del CGP, se niega la suspension
por prejudicialidad que obra en los archivos 173 y 174; se reconoce al abogado Carlos Antonio
Cdrdenas Santa identificado con T.P. 274.787 del C. S. de la J., como apoderado de los
demandados Guillermo Hernando Acosta Silva® y Miguel Angel Amado Espitia®.

6. Finalmente, en atencidn a lo peticionado en el archivo nimero 065 por la parte actora, se advierte
que el nombre relacionado en el escrito de medidas cautelares es Juan Carlos Gandur Silva, sin
embargo, como también afirma esa apoderada que corrige el nombre del destinatario de la medida
cautelar, bajo las previsiones del articulo 286 del CGP, debe entenderse ahora que el destinatario
de las medidas cautelares referidas en el numeral 5 del auto admisorio y el numeral primero del
auto del 5 de noviembre de 2020 es Juan Carlos Ramirez Gandur. Lo demas quedara incolume.

En mérito de lo expuesto, el suscrito juez

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar 1a nulidad en el tramite notificatorio que se le hizo al curador ad litem de
Maria Alejandra Diaz Prada y con los efectos previstos en el articulo 301 del CGP, por ende, se
tendrd por notificado el 16 de febrero de 20217, en tanto que los términos de cjecutoria y del
traslado correran a partir de la ejecutoria de este proveido; de manera inmediata se ordena que por
la secretaria se envie el enlace respectivo para que el curador pueda acceder a la totalidad de las
diligencias.
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SEGUNDO: En egjercicio del oficio control de legalidad, se ordena tener notificado a Guillermo
Hernando Acosta Silva desde el 29 de enero de 2021, por los motivos aqui expuestos.

TERCERO: Compulsense las copias ordenadas en el numeral tercero del segmento considerativo.

CUARTO: Por los motivos referidos en el numeral 4 de la parte motiva, se niega el levantamiento
de la medida cautelar sobre el vehiculo de placas MVK 597, y se reconoce a la abogada Angélica
Maria Maldonado Velasco, identificada con T.P. 186.680 del C. S. de la J., para que obre como
apoderada del tercero Daniel Fernando Vargas Amaya.

QUINTO: Conforme a lo referido en el numeral 5 del segmento considerativo, se niega la
suspension por prejudicialidad y se reconoce al abogado Carlos Antonio Cardenas Santa
identificado con T.P. 274.787 del C. S. de la J., como apoderado de los demandados Guillermo
Hernando Acosta Silva® y Miguel Angel Amado Espitia’.

SEXTO: Acorde con lo expuesto en el numeral 6 de la parte motiva, lo ordenado en el numeral 5
del auto admisorio y el numeral primero del auto del 5 de noviembre de 2020 es frente a Juan

Carlos Ramirez Gandur. Lo demas quedara incolume.

NOTIFIQUESE
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