Senor
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E-mail: 06ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTES: RUBIELA BLANCO CASTILLO Y OTROS
DEMANDADOS: JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS Y OTROS
RADICADO: 680013103006-2018-00337-00

Asunto: CONSTESTACION DE DEMANDA.

JUAN DAVID PIMIENTO OSORIO, identificado con cédula de ciudac
1.098.712.830, tarjeta profesional de abogado N° 259.429 del Consejo Su
la Judicatura y correo electronico jdpimiento@gmail.com, el cual se e
registrado en el Sistema Nacional de Registro de Abogados (SIRNA) en cc
APODERADO JUDICIAL del sefior JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS,
respetuosamente a ustedes a través de la presente, para
CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por los Sefiores RUBIELA
CASTILLO, GUSTAVO PEREZ GOMEZ, SHIRLEY ZAYURI PEREZ BLANCO 'y
KARINA PEREZ BLANCO en contra de mi prohijado, de conformidad con e
96 del Codigo General del Proceso y de las siguientes circunstancias:

SOLICITUD ESPECIAL

Solicito respetuosamente a su despacho, a fravés de la presente, qu
reconozca como apoderado del senor JAVIER MAURICIO CARDENAS
parte demandada dentro del proceso de marras, de conformidad ¢«
concedido el dia 18 de marzo de 2021, ante la Notaria octava del circule
de Bucaramanga, documento que anexo a la presente.

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

Dentro del proceso judicial que sirve de causa de la presente contest:
demanda, actuan como parte DEMANDADA las siguientes personas:

e JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS, mayor de edad, domic
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadania N° 91.264.0

e SANDRA JULIANA PARDO REYES, mayor de edad, domicil
Bucaramanga, identificada con cédula de ciudadania N° 37.547.0

e MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., persona jur
derecho privado domicilioda en Santa Marta, identificada con
891.700.037-9.

OPORTUNIDAD PROCESAL

En el caso de marras no se evidencia que se haya surfido notificacion ¢
respecto de mi poderdante, el senor JAVIER MAURICIO CARDENAS AREN,
hace parte del extremo pasivo de la relacion procesal conocidc
despacho, no se envid citatorio para notificacion personal a su do
direccion de residencia, no se envio aviso en dicho senfido, ni tamr



solicité se practicard notificacién por emplazamiento a mi
Consecuencia de ello, su honorable despacho ordend el emplazam
JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS mediante auto de 17 de febret
corrientes.

En estricta ejecucion del mandato legal contenido en el arficulo 108 «
1564 de 2012, en conjunto con el articulo 10 del decreto 806 «
enconfrdndose que en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, se
emplazamiento al sefnor JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS el di
febrero de 2021. De conformidad con la norma precitada, se entiende
emplazamiento, transcurridos quince (15) dias hdbiles posteriores a pub
informacion de dicho registro. Por consiguiente, dicho termino finalizaria
hoy, advirtiéndose que mi poderdante tan solo el dia 19 de marzo de
entenderia notificado por emplazamiento, por tanto, a la fecha de pres
de esta contestacion de demanda, no existe notificacion del auto admis
demanda por parte del senor JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS.

En vista de lo expuesto, al no haber sido notificado alun mi poderdante
respetuosamente el mismo se entienda notificado por conducta concluy
los términos del articulo 301 del Codigo General del Proceso, encontrdn
tanto en termino para contestar el libelo demandatorio en su contra.

ANTE LOS HECHOS
De los denominados hechos fundamento de las prefensiones

PRIMERO: El hecho es parcialmente cierto, en cuanto efectivamente el
Octubre del 2014 el menor de catorce anos JHON ALEXANDER PEREZ RO
desplazaba por la via que de Piedecuesta conduce al municipio de Lc
mediante el vehiculo consistente en motocicleta identificada con placas
mds sin embargo, no le consta a mi poderdante que el menor y el vehi
conducia haya sido embestido por el carromato que dicho dia pe
vehiculo automotor consistente en CAMIONETA TOYOTA HILUX DE COL«
AMBAR IDENTIFICADA CON PLACA GIV310.

SEGUNDO: Lo narrado no se ajusta a un hecho, sino a la expresion cont
informe pericial que fue incluido en los anexos de la demanda or
alcance debe ser valorado en la etapa procesal adecuada para ello.

TERCERO: De igual manera que el hecho inmediatamente an
demandante reduce a dar cuenta del contenido de un informe pe
obstante, sobre el particular se advierte que el alli mencionado no fue
como anexo a la demanda, asi mismo tampoco fue solicitada la prdcti
prueba pericial adecuada para dar cuenta del alcance probatori
peritacion.

CUARTO: El hecho planteado por la parte demandante no es cierto, er
medida no se tiene certeza, como pretende afirmar el accionante, cu
hecho generador de la muerte del menor JHON ALEXANDER PEREZ RONI
otra parte, se menciona alli que el fallecido circulaba sin hecho de ne:
alguna, lo cual no se acompasa con la realidad, pues se trataba de unr
catorce anos, que claramente no contaba con licencia de conduccidn



dicho momento con el equipo de protecciéon legalmente establecido,
chaleco reflectivo y casco.

QUINTO: El hecho descrito es parcialmente cierto, ello pues en primera
manifiesta que el vehiculo de placas GIV-310 fue el medio por el que se
muerte del menor JHON ALEXANDER PEREZ RONDON, lo cual comc
explicado previamente, es desconocido para la parte demandada, pu
cuenta con ningun elemento con vocacion a demostrar ello, por ofra pr
cierto que al momento del accidente objeto de debate, el vehiculo a
consistente en CAMIONETA TOYOTA HILUX DE COLOR ROJO AMBAR IDEN
CON PLACA GIV310 era de propiedad de mi también poderdante, |
SANDRA JULIANA PARDO REYES y que era conducido por el senc
MAURICIO CARDENAS ARENAS, en la parte final del hecho expuesto, se n
qgue mi poderdante es responsable de los danos y perjuicios causados
GUSTAVO PEREZ GOMEZ, danos y perjuicios que se desconocen y dek
probados en sede de juicio.

SEXTO: El hecho descrito es parcialmente cierto, ello pues en primera m
manifiesta que el vehiculo de placas GIV-310 fue el medio por el que se
muerte del menor JHON ALEXANDER PEREZ RONDON, lo cual comc
explicado previamente, es desconocido para la parte demandada, pu
cuenta con ningun elemento con vocacion a demostrar ello, por ofra p«
cierfo que al momento del accidente objeto de debate, el vehiculo a
consistente en CAMIONETA TOYOTA HILUX DE COLOR ROJO AMBAR IDEN
CON PLACA GIV3I0O se encontraba asegurado mediante PO
AUTOMOVILES Ref. de pago 3079195384, expedida el dia 4 de Agosto de
parte de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

SEPTIMO: Lo descrito en dicho hecho no le consta a mi poderdante, desc
el menor JOHN ALEXANDER PEREZ RONDON era hijo de GUSTAVO PEREZ ¢
hermano de SHIRLEY ZAYURI y YULIETH KARINA PEREZ BLANCO, a:
desconoce que la muerte del primero les haya causado profundo dolor,
afliccién, desolacién, sufrimiento o profunda tristeza, circunstancia que de
probada en sede del juicio.

OCTAVO: Se desconoce si al dia 6 de Octubre de 2014 el men
ALEXANDER PEREZ RONDON era estudiante activo de la INSTITUCION ED
LA FUENTE del municipio de LOS SANTOS, por consiguiente tampoco
certeza que el menor cursare séptimo grado de bachillerato, por lo
requiere su prueba en sede de juicio.

NOVENO: Lo descrito en dicho hecho no le consta a mi poderdante, desc
el menor JOHN ALEXANDER PEREZ RONDON era hijo de GUSTAVO PEREZ ¢
hermano de SHIRLEY ZAYURI y YULIETH KARINA PEREZ BLANCO, o
desconoce el fallecimiento del primero les haya causado una gran afec
privacion de compartir en familia, les haya privado del apoyo mutuo de
hermano y cualquier ofra privacion, razén por la cual ello debe ser pro
sede de juicio.

HECHOS NO PRESENTADOS POR EL DEMANDANTE

PRIMERO: La Senora SANDRA JULIANA PARDO REYES, en calidad de propie
vehiculo automotor CAMIONETA TOYOTA HILUX DE COLOR ROJO
IDENTIFICADA CON PLACA G/V370 adauiere de oparte de MAPFRE



través del cual se asegurd el vehiculo identificado, entre ofros, frer
penuicios que cause el asegurado con moflivo de la responsabil
exfraconiractual en la que incurraQ.

SEGUNDO: La POLIZA DE AUTOMOVILES indicada en el hecho precede
vigencia original de un ano, contado a partir del dia 1 de Agosto de 201+
dia 31 de Julio de 2015, tal y como se advierte el anverso del do
contentivo de tal pdliza, documento que se anexa a la presente.

TERCERO: En consideracion a que a la fecha de 6 de Octubre de 2014, |
DE AUTOMOVILES Ref. de pago 3079195384 en la que es asegurador
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se encontraba vigente y que
ofrece cobertura frente a /os peruicios que cause el asegurado con mo;
responsabilidad civil exfraconfractual en la que incurra, me permito INDI
LA AQUI TAMBIEN DEMANDADA, tiene un vinculo LEGAL Y CONTRACTUA
poderdante, que le haria responder materialmente ante una eventual s
desfavorable para mis defendidos.

CUARTO: Los Sefiores CLAUDIA JANETH RONDON PENA, madre, OSCAR
ROA DELGADO, padrastro, ADRIANA RONDON PENA, CAROLINA RONDC
tias maternas, ISABEL PENA PENA, abuela materna y RAMON RONDOR
paterno del menor fallecido JHON ALEXANDER PEREZ RONDON, demandc
Senores SANDRA JULIANA PARDO REYES y JAVIER MAURICIO CARDENAS
en el ano 2016, para que un Juez de la Republica declarara responsatk
Ultimos por la muerte del menor JHON ALEXANDER PEREZ RONDON, proc
fue de conocimiento del JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCAR/
bajo radicado 2016-00283-00.

QUINTO: Los Senores SANDRA JULIANA PARDO REYES y JAVIER M
CARDENAS ARENAS dentro del proceso declarativo enunciado en e
anterior, llamaron en garantia a la persona juridica de derecho privadc
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., requerimiento que fue autoriza
Juez de conocimiento.

SEXTO: El dia 15 de Enero de 2020 el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRC
BUCARAMANGA practicd interrogatorio de parte a los senores CLAUDI/
RONDON PENA, OSCAR LIBARDO ROA DELGADO, ADRIANA RONDO
CAROLINA RONDON PENA, ISABEL PENA PENA, y RAMON RONDON, qu
manera uniforme declararon que el menor JHON ALEXANDER PEREZ |
vivia en hogar conformado con sus abuelos maternos, ISABEL PENA PENA
RONDON vy sus tias maternas ADRIANA RONDON PENA y CAROLINA ROND(
asi mismo que durante los fines de semana compartia con el nuclec
compuesto por su madre CLAUDIA JANETH RONDON PENA, su padrastr
LIBARDO ROA DELGADO y su hermano menor OSCAR ANDRES ROA ROND(

SEPTIMO: Durante el inferrogatorio de parte previomente senalado, los
CLAUDIA JANETH RONDON PENA, OSCAR LIBARDO ROA DELGADO, .
RONDON PENA, CAROLINA RONDON PENA, ISABEL PENA PENA, y RAMON
no declararon en ningun momento que el fallecido JHON ALEXAND
RONDON conviviera o tuviera relacion alguna con su padre, el Senor (
PEREZ GOMEZ y mucho menos con sus hermanas SHIRLEY ZAYURI PEREZ Bl
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OCTAVO: El dia 6 de Febrero de 2018 el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL ¢
DE BUCARAMAGNA, dentro del proceso identificado bajo radicado 2016
DECLARO CIVILMENTE RESPONSABLES a los Senores SANDRA JULIANA PARI
y JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS por la muerte del menc
ALEXANDER PEREZ RONDON, condenando asi mismo a MAPFRE
GENERALES DE COLOMBIA S.A. a reembolsar a los responsables, todas |
que pagaren a los demandantes, en atencion al confrato de seguro su:
ellos.

NOVENO: En el mes de Octubre de 2018 los Senores CLAUDIA JANETH

PENA, OSCAR LIBARDO ROA DELGADO, ADRIANA RONDON PENA, C
RONDON PENA, ISABEL PENA PENA, RAMON RONDON, SANDRA JULIAN;
REYES, JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS y MAPFRE SEGUROS GENE
COLOMBIA S.A. suscribieron CONTRATO DE TRANSACCION frente al
judicial identificado bajo radicado 2016-00283-00, que en ese momento
en segunda instancia en la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, en donde entre ofras cosas, los Senores

JANETH RONDON PENA, OSCAR LIBARDO ROA DELGADO, ADRIANA ROND(
CAROLINA RONDON PENA, ISABEL PENA PENA y RAMON RONDON de
BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO QUE NO EXISTEN MAS PERSONAS CON
MEJOR DERECHO A LA INDEMNIZACION MATERIA DE LA TRANSACCION.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

La presente DEFENSA se opone a todas y cada una de las pre
formuladas en el escrito de la demanda por los Senores GUSTAVO PEREZ
SHIRLEY ZAYURI PEREZ BLANCO & YULIETH KARINA PEREZ BLANCO, resistié
ellas a tfravés de la formulacién de las ulteriores:

EXCEPCIONES
EXCEPCIONES GENERALES A TODOS LOS DEMANDANTES

1. EXCEPCION DE CAUSA EXTRANA POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIA
juez respetuosamente le solicito que NO DECLARE CIVILMENTE RESP
al sefior JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS de la muerte del mer
ALEXANDER PEREZ RONDON, en razdén a que esta ocurrid exclusivarn
culpa de familia del menor, por permitir que el fallecido, siendo n
dieciséis (16) anos, edad minima legal para la conduccién de
automotores, condujera una motocicleta el dia é de Octubre de 201

1-Subsidiaria: En caso de no concederse la excepcion anterior, rue
juez se conceda esta: EXCEPCION DE CONCURRENCIA DE CULPAS: S
respetuosamente le solicito que DECLARE que el accidente de
ocurrido el dia 6 de Octubre de 2014, por permitir que el fallecid
menor de dieciséis (16) anos, edad minima legal para la conduc
vehiculos automotores, condujera una motocicleta el dia senalado.

2-Subsidiaria: En caso de no concederse la excepcion principal, rue
juez se conceda la excepcidon de: EXCEPCION DE RESPONS
INDEMNIZATORIA EXCLUSIVA DE ASEGURADORA consistente en que
de proferirse sentencia desfavorable, correspondiente a la condenc



RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que cursa en su despa
radicado 2018-00337-00, se CONDENE a MAPFRE SEGUROS GENEF
COLOMBIA S.A., al reembolso TOTAL del pago que tuviere que |
poderdante en dicho evento.

2. EXCEPCION DE AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD: Sef
respetuosamente le solicito que NO DECLARE CIVILMENTE RESPON
senor JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS de la muerte del mer
ALEXANDER PEREZ RONDON, en razén a que no existe nexo de cc
entre el ejercicio de la actividad peligrosa de la conduccién por pa
poderdante el dia 6 de Octubre de 2014, a fravés del vehiculo autol
placas GIV 310 y la muerte del menor JHON ALEXANDER PEREZ ROND

EXCEPCIONES ESPECIFICAS A CADA UNO DE LOS DEMANDANTES
EXCEPCIONES CONTRA EL SENOR GUSTAVO PEREZ GOMELZ.

1. EXCEPCION DE AUSENCIA DE DANO MORAL Y/O DANO A LA
RELACION: Seior Juez respetuosamente le solicito que NO
CIVILMENTE RESPONSABLE al Sefior JAVIER MAURICIO CARDENAS
NI LO CONDENE al pago de suma alguna a favor del Senor GUSTA
GOMEZ, en cuanto NO PADECIO DANO MORAL Y/O A LA
RELACION ALGUNO por la muerte de su menor hijo JHON ALEXANL
RONDON, tal y como se advierte del hecho que no contabc
custodia del menor, la cual estaba en cabeza de la senora madre
e incluso, el mismo no vivia con ella, sino lo hacia con sus
maternos, los sefiores RAMON RONDON e ISABEL PENA PENA, al igu
consentia e instaba a su hijo a conducir vehiculos automotores a
serilegal y de su peligrosidad, como también a trabajar, circunsta
también contraria el ordenamiento juridico.

EXCEPCIONES CONTRA EL MENOR SHYRLEY ZAYURI PEREZ BLANCO.

1. EXCEPCION DE AUSENCIA DE DANO MORAL Y/O DANO A (A
RELACION: Sefor juez respetuosamente le solicito que NO
CIVILMENTE RESPONSABLE al Sefior JAVIER MAURICIO CARDENAS
NI LO CONDENE al pago de suma alguna a favor de la menor
ZAYURI PEREZ BLANCO, en cuanto NO PADECIO DANO MORAL )
VIDA EN RELACION ALGUNO por la muerte de su hermar
ALEXANDER PEREZ RONDON, tal y como se advierte del hecho d
junto a él, sino de hacerlo con nucleo familiar distinto al que lo
hermano fallecido e incluso de no compartir experiencia alguna c«

EXCEPCIONES CONTRA EL MENOR YULIETH KARINA PEREZ BLANCO

1. EXCEPCION DE AUSENCIA DE DANO MORAL Y/O DANO A (A
RELACION: Sefor juez respetuosamente le solicito que NO
CIVILMENTE RESPONSABLE al Sefior JAVIER MAURICIO CARDENAS
NI LO CONDENE al pago de suma alguna a favor de la meno
KARINA PEREZ BLANCO, en cuanto NO PADECIO DANO MORAL )
VIDA EN RELACION ALGUNO por la muerte de su hermar
ALEXANDER PEREZ RONDON, tal y como se advierte del hecho di
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La resistencia descrita, halla sustento juridico de acuerdo a los siguientes:
FUNDAMENTOS DE DERECHO
DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

La excepcion general planteada en la presente contestacion, den
como EXCEPCION DE CAUSA EXTRANA POR CULPA EXCLUSIVA DE LA
opera desde un sistema de responsabilidad civil objetiva aplicable
gjercicio de actividades peligrosas, tal y como lo es la conducciéon de
automotores.

Serd la peligrosidad de la actividad descrita, la que le permita senor juez
que el verdadero hecho genitor de la muerte de JHON ALEXANDI
RONDON, no es ofro que el inadecuado ejercicio de cuidado por pa
familia del fallecido.

De acuerdo al articulo 23 de la ley 1098 de 2006, la custodia y cuidado
de los menores, corresponde de manera permanente y solidaria a los p
estos, e inclusive, a sus familiares cercanos con quienes conviva en €
social, familiar e institucional. Sobresale de tal acepcidn, su cardcter perr
consistente en un ejercicio ininterrumpido de cuidado, a través del cua
se instruya al menor a una vida de acuerdo al orden constitucional y legc
en el pais, sino que evite circunstancias riesgosas en las cuales sus «
puedan verse menoscabados y menos aun, llevarlo a dichos escenarios
Tal disposicidon se halla acorde al mandato constitucional del articulo 44
en donde se indica que deberd la familia, la sociedad vy el estado, pr
asistencia y proteccion de los ninos, ninas y adolescentes, para asi gare
desarrollo armdnico e integral.

Para el caso concreto, se observa que la custodia del menor JHON AL
PEREZ RONDON, correspondia exclusivamente a su madre, la cu
garantizar en ese sentido, el cuidado personal de su hijo, sin embargo se
un quebranto de tal condicidon, pues de acuerdo a lo manifestad
accionante en el texto de su demanda, el menor realmente No Vvivic
progenitor, sino que lo hacia con sus abuelos maternos, desdibujadndose e
aqguel ideal de cuidado propuesto del dmbito legall.

La deficiencia mencionada, esto es, el inadecuado cuidado personc
prodigaba a JHON ALEXANDER PEREZ RONDON, se materializa, resulta g
al momento de advertirse que: i) se permitia, contrariando la legislc
transito vigente, que el menor, condujera un vehiculo automotor y pec
que lo hiciera en el desarrollo de una actividad laboral, la cual tar
encuentra proscrita en nuestro ordenamiento juridico para los menores d
(15) anos.

Frente al primero de los anteriores planteamientos, entiéndase que
circunscribe a la condicion de peligrosidad de la actividad de tr¢
vehiculos automotores, siendo ella tan elevada, que el uso de veh
encuentra limitada por la legislacion vigente, mediante la obligaciéon de
una licencia de conduccion para tal efecto. Serdn los articulos 17, 18 y



de tal licencia, deberd tener dieciséis (16) anos cumplidos. Es necesario C
lo anterior, con el hecho que JHON ALEXANDER PEREZ RONDON, recie
cumplido catorce anos (14) anos el dia 5 de septiembre de 2014, es dec
antes de su deceso, significindose entonces, que la familia permitia a t
de frece (13) anos, en cuanto de acuerdo a su descripcion era una activ
realizaba habitualmente, condujera una motocicleta a su propio rir
importarles todo lo que podria llegar a suceder en la actividad de trdnsitc

Si acaso la conclusion anterior, que per se es una afrenta al orden constit
legal en el pais, no es suficiente para comprender la magnitud del riesc
expusieron al menor JHON ALEXANDER PEREZ RONDON sus familiares.

Los menores de edad, entiéendase menores de dieciocho anos, de acue
articulos 113, 114 y 117 de la ley 1098 de 2006, podrdn trabajar tan solc
siguientes presupuestos, i) contar con autorizacion del inspector del fraba
no se trate de actividades peligrosas o nocivas, pues estdn son con
como las peores formas de frabajo infantil y iii) que de acuerdo a la
respete una jornada mdxima, la cual variara de acuerdo a la edad de
teniéndose que mayores de (15) anos y menores de (17) anos, solc
trabajar en jornada diurna mdxima de seis horas diarias y treinta hc
semana y hasta las 6:00 de |la tarde. El anterior supuesto de hecho evic
gravedad del actuar desplegado por la familia para con su fallecido
JHON ALEXANDER PEREZ RONDON, pues le condicionaban para que frat
pesar de no encontrarse apto para ello por su edad, ejecutando una ¢
altamente peligrosa como lo es la conducciéon, la cual estd comple
proscrita para los menores de las condiciones de JHON ALEXANDI
RONDON cuando aun vivia.

Los dos razonamientos presentados, conducen a reconocer, que bajo
circunstancia, JHON ALEXANDER PEREZ RONDON debia enconfrarse conc
un vehiculo automotor en la via que conduce del municipio de Piedecue
Los Santos, el dia 6 de octubre de 2014, halldndose ese dia en tal circu
por el inadecuado ejercicio de cuidado personal que le prodigc
familiares, especialmente su madre, CLAUDIA JANETH RONDON PENA,
pesar de hallarse legalmente obligada a ejercer su custodia, permitic
mMismo viviera con sus abuelos maternos y no con ella, el menor resulto ex
un riesgo gigantesco, Unica y exclusivamente por causa de los demc
fueron ellos quienes le llevaron a esa situacidn, quienes propiciaron
fundamental para el acaecimiento de su muerte, el actuar de mi p
especialmente del senor JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS, es in
residual y no mds que una circunstancia posterior a la verdadera causa ¢

La Corte Suprema de justicia, a través de pronunciamientos contenid
senfencias 092 de 9 de julio de 2007, sentencia 5050 de 28 de abril d
sentencia 12994 de 15 de septiembre de 2016, establece <doctrina |
adlrededor de los fendmenos juridicos de culpba exclusiva de la v
concurrencia de culpas, a saber:

“el hecho de la victima puede influir en el alcance de la respons
llegando en muchas situaciones hasta constituirse en la unica causa del,
y que ‘fambién sin mayor dificulfad se comprende que esa particioc



hecho de la victima es causa exclusiva del dano y por ende cond.
liberacion completa del demandado- como implicar la ausencia apenc
de dicho nexo, caso este Ultimo que se presenta cuando en el origen de
confluyen diversas causas -enfre ellas la conducita impuiable a la propic
de modo que al demandado le es permitido eximirse del deber de resa
en la medida en que, por concurrir en aquel agregado causal el eler
estudio, pruebe que a €/ no le son afribuidos en un fodo el hecho dar
consecuencias’”’

Se advierte entonces, que la culpa de la victima puede influir en la realize
hecho nocivo, en este caso, el actuar desplegado por los demandant
alta categoria, en primera medida por fratarse de un actuar ile:
menoscaba los derechos fundamentales de un menor de edad de qui
contrario, debian cuidado, también lo es por la puesta exponencialment
peligro de una persona legalmente bajo su cuidado y de igual formc
razones que los llevaron a ello, obtener un beneficio econdmico de la ¢
humana y personal del fallecido, quien bajo su posicién de inferioridad je
en el nucleo familiar, no podria llegar a oponerse. Evaluada la causa pre
como genitora de todo el dano, deberd entenderse que no es me
especulativa, es real, en cuanto efectivamente un menor no debe cor
vehiculo, menos hacerlo para obtener un beneficio econdmico parc
familia. El fribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en los pronunci
identificados, procede de manera especifica a decir que:

“en la efecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que pa;
configure la culpa de la victima, como hecho exonerafivo de respor
civil, debe aparecer de manera clara su inflvencia en la ocurrencia ¢
fanfo como para que, no obstanfe la naturaleza y enfidad de la «
peligrosa, esta deba considerarse irelevante o apenas concurrente d
conjunfo de sucesos que constituyen la cadena causal anfeced
resulfado danoso’. Lo anterior es asi por cuanto, en frafdndose
concurrencia de causas que se proauce cuando en el origen del
confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reporochable de la victima
fundamental establecer con exactitud la injerencia de este sequndo fac
proauccion del dano, habida cuenta que una investigacion de esta ind
impuesta por dos principios elemenftales de logica juridica que domi
materia, a saber: que cada quien debe soporfar e/ dario en la medida e
confribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabil
pernuicio ocasionado por ofro”

El obrar reprochable de la familia del fallecido, es el que se presenta ¢
categoria, es la condicion que llevo a un menor de edad a realizar ac
prohibidas para él, en donde una de ellas, la conduccidn, compre
exposicion altisima a un riesgo en su vida, mdas aun, cuando se tratare
motocicleta, medio de fransporte en donde el cuerpo del conductor,
recibe el dano directo en un eventual accidente. Es bajo el anterior supu
operan los dos principios de la légica propuestos, a saber, que cada qu
soportar el dano en la medida que ha contribuido a él (concurrencia de
que el nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasior
otro (eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima). Es
escenario el que ocurre aqui, no estdn mis poderdantes llamados, a



de una actividad de malirato, como lo es el trabajo infantil, correspondi
explotaciéon econdmica, su presencia resulta incidental y solo acer
verdadero hecho danoso.

Tal fundamentacién, sustenta tanto una declaracion de culpa exclus
victima, como de concurrencia de culpas, por lo tanto ruego senor
valorada a plenitud de conformidad con la actividad procesal qu
desplegada.

AUSENCIA DE DANO

En ejercicio del parafraseo, sobre el autor ALBERTO TAMAYO LOMBANA,
obra LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRANCONTRACTUAL Y LA CONTRA(
momento de describir el dano en sede de la responsabilidad, advierte
darnio es un elemenfo consftitufivo de la responsabilidad civil, fanfo co
como exfraconfractual, sin su existencia, no poadrd enfonces imro
obligacion de indemnizacion propia de la responsabilidad a una
cuvalquiera. Por consiguiente, en sede de un Jjuicio, de no probarse
aqucido, no deberia ser declarado responsable civiimente a quien actuc
demandado en la causa sefialada.

£l inferés de la accion de responsabilidad civil extracontfractual, es
reparacion, sin la existencia procesal de un dano, dicha accion seria vac

El dano debe ser directo, es decir proqucido directamente por ¢
generador de responsabilidad, el dario tambien debe ser cierfo,
susceptible de valoracion y comprobable en la realidad, circunstar
devenard de su adecuada prueba en sede de juicio”,

El planteamiento anterior, permite advertir el valor juridico del dano
gjercicio de endigar responsabilidad indemnizatoria a cargo de
cualqguiera, entendiéndose asi, que su prueba compete a la parte que
existencia, en este caso, los demandantes, no obstante, ya frente a I
extrapatrimoniales, expuestos por la parte demandante como dano a ¢
relacién, se advierte que no existe presuncion legal o jurisprudencial de
favor de los reclamantes, por consiguiente su prueba corresponderd a
alega, advirtiendose que su falta demostrara la carencia de obligc
reparacion.

Para cada caso, se tendrd que no hay dano moral en contra de ningut
demandantes, pues solo de su progenitor se observa no le custoc
acuerdo a la ley, sino que permite que sean sus abuelos maternos g
cuiden y vivan con él, tampoco existe evidencia que compartieran

afecto o cercania, pues como fue declarado en proceso primitivo en ¢
discutieron los mismos hechos, el menor fallecido compartia su proyectc
tan solo con sus cuidadores, abuelos maternos, tias mat
excepcionalmente, con su progenitora y la familia nuclear de esta, mas r
padre y mucho menos con sus medias hermanas hijas del Ulfimo, el solo
la muerte no es generativo de dano moral, pues tal afrenta al espiritu, de
la verdadera relacion de cuidado, amor y apoyo que se prodigan las
entre si, incluso, debe ser reprochable por parte del juez, que



fallecimiento y tan solo luego que otros familiares fueran indemnizad
dano verdaderamente sufrido.

Frente a las menores del fallecido, las demandantes SHIRLEY ZAYU
BLANCO & YULIETH KARINA PEREZ BLANCO contaban con diez y ocho
edad respectivamente al momento de ocurrido el accidente, esto es
necesariamente habian sostenido una relacion de afecto y apoyo
hermano, incluso, como se insiste manifestaron los familiares cercanos ¢
convivia  diariamente  exclusivamente con su  familia mat
excepcionalmente, con su progenitora y el nuevo hogar fundado por est
inverosimil, que el demandante considere que existen danos morales y de
relacién, cuando a todas luces, las menores no tenian una relaciéon fuerd
hermano, no convivian con él y ni siquiera hacian parte de su proyecto di

Lo anterior permite exponer que no hay dano y que por consiguiente It
de los demandantes debe ser desestimada, de acuerdo a las exc
planteadas, pues falta un elemento constitutivo de responsabilidac
también carecen de legitimacién para actuar, pues evidencian un dan:
corresponde con la realidad.

DE LA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA
DE INDOLE PROCESAL:

De acuerdo a los articulos 64, 65y 66 del Codigo General del Proceso, r
enjuiciamiento civil aplicable para la presente causa, podrd el demandc
término de la contestaciéon de la demanda, solicitar se llame en garantio
como consecuencia de vinculo confractual, se encuentre en la oblige
reembolsar el pago realizado por un demandado ante una s
condenatoria.

Por lo anterior, se requiere la participacion de MAPFRE SRGUROS GENEI
COLOMBIA S.A., para que actle dentro del proceso referenciade
LLAMADO EN GARANTIA, ante una posible y eventual sentencia conc
confra los senores JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS y SANDRA
PARDO REYES.

El vinculo contractual enunciado, surge del CONTRATO DE SEGURO, cont
POLIZA DE AUTOMOVILES Ref. de pago 3079195384, celebrado entre
JULIANA PARDO REYES y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBI/
través del cual se asegurd frente a casos de responsabilid
extracontractual, al vehiculo automotor CAMIONETA TOYOTA HILUX Di
ROJO AMBAR IDENTIFICADA CON PLACA G/V3]10, bien que se vio involu
accidente de transito ocurrido el dia 6 de octubre de 2014, en
aparentemente murié el menor JHON ALEXANDER PEREZ RONDON.

DFE INDOLE SUSTANCI/AL, LEGAL Y CONTRACTUAL:
De acuerdo a los articulos 1036, 1046, 1047, 1127, el negocio juridico c

enfre SANDRA JULIANA PARDO REYES y MAPFRE SEGUROS GENER
COLOMBIA S.A., es un seguro sobre cosa, a fravés del cual se cubre, entre



normatividad y en general las disposiciones especiales del confrato de
contenidas en el cédigo de comercio, obligan a MAPFRE SEGUROS GENE
COLOMBIA S.A., a participar activamente dentro de la causa judicial €
de los senores JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS y SANDRA JULIAN/
REYES.

De manera especifica al vinculo contractual entre ambos, se observ
anverso del folio niUmero 1 de la pdliza que contiene el contrato de
senalado, establece que dicho seguro, cubre responsabilide
extracontractual hasta por un monto consistente en TRES MIL MILLONES [
($3°000.000.000) MCTE.

En consonancia con lo anterior, el condicionado de automdviles, de la
automoviles, ofrecida por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBI/
cual es accesible a través de su portal virtual en la internet, y que |
confrato enunciado, establece que en su numeral 3.1.1.1. Referido al
bdsico de responsabilidad civil extracontractual, establece que: "L¢
causados a terceros por el remolque cuando se encuenifre acoplado ai
asegqurado quedan incluidos” circunstancia que en una eventual conc
parte de la administracion de justicia, se adecua plenamente a |os
ocurridos el dia 6 de octubre de 2014.

Asi mismo, no resulta aplicable ninguna exclusidon aplicable al am
responsabilidad civil extracontractual establecida en el condicionado ser

Para el caso concreto, no ocurre modificacion del riesgo, en cuanto e
original de la pdliza, aunado por el condicionado de automdviles, estc
posibilidad de remolcar vehiculos al vehiculo asegurado, y en todo «
indemnizar por los perjuicios ocasionados por el ultimo, al concebir:
posibilidad de forma genérica, no mediar exclusion especifica,
modificacion del riesgo, pues tal condicion fue advertida originalmen
asegurador incluso y no el asegurado, al fratarse de un contrato de adr
condiciones uniformes, sobre el cual, el asegurado no tiene realmente,
posibilidad negocial distinta.

La presente reclamacién se da, bajo el término legal y contractual est
para ello, esto es, dentro de los dos anos siguientes a la presentacion d.
judicial que pretenda indemnizacién contra el asegurado.

Por todo lo senalado, se advierte que en caso de sentencia conden
deberd despachar favorablemente la presente solicitud.

Para efectos de garantizar su pleno convencimiento de lo anterior |
respetuosamente senor juez, que se decreten y practiquen las siguientes:

PRUEBAS
De orden documental:

e Copia simple de POLIZA DE AUTOMOVILES (Pdliza colec
automoviles) de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

asegura el vehiculo automotor consistente en CAMIONETA TOYC
NDLE 7O DL PO IND AAARAL INENITIEICANDA 7NN Pl ACA 7\ /R



2014 y 31 de julio de 2015, de la que es beneficiaria la senora
JULIANA PARDO REYES, consistente en dos (2) folios.

Simple impresion del condicionado de automaoviles, dispuesto pol
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a través de su port
www.mapfre.com.co, para las POLIZAS DE AUTOMOVILES, consis
sesenta y dos (62) folios.

Copia simple de contrato de fransaccion suscrito En el mes de oc
2018 por los sefores CLAUDIA JANETH RONDON PENA, OSCAR LIBAI
DELGADO, ADRIANA RONDON PENA, CAROLINA RONDON PEN/
PENA PENA, RAMON RONDON, SANDRA JULIANA PARDO REYE!
MAURICIO CARDENAS ARENAS y MAPFRE SEGUROS GENER
COLOMBIA S.A. frente al proceso judicial identificado bajo radicc
00283-00, que en ese momento cursaba en segunda instancia er
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAM;/
cual fue aportada por la senora SANDRA JULIANA PARDO REY
contestacion por ella rendida en sede del presente proceso.

Todas las demds pruebas documentales que fueron allegadc
senora SANDRA JULIANA PARDO REYES en la contestacion por ellc
en sede del presente proceso.

Prueba trasladada

Solicito se TRASLADE la COMUNIDAD DE PRUEBA practicada d
proceso judicial identificado bajo radicado 2016-00283-00 que
en primera instancia el JUIZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRC
BUCARAMANGA y en segunda instancia la SALA CIVIL DEL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

La anterior solicitud refiere especialmente a la declaracién rer
sede de interrogatorio de parte a los senores CLAUDIA JANETH

PENA, OSCAR LIBARDO ROA DELGADO, ADRIANA RONDOI
CAROLINA RONDON PENA, ISABEL PENA PENA, RAMON RONDON

de enero de 2018 en marco del proceso judicial identifico
radicado 2016-00283-00 que adelanté en primera instancia el J
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA y en segunda

la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDI
BUCARAMANGA.

En el evento de no practicarse el TRASLADO DE LAS PRUEBAS reque
solicita se practique el testimonio de los senores:

A. CLAUDIA JANETH RONDON PENA, mayor de edad identific
cédula de ciudadania No. 28°225.429, quien reside en la Ve
Cacaos, granja El Madrono, municipio de Piedecuesta, par
exprese sobre las circunstancias de tiempo, modo vy lugar
del menor JOHN ALEXANDER PEREZ RONDON.

B. OSCAR LIBARDO ROA DELGADO, mayor de edad identific
cédula de ciudadania No. 91°355.189, quien reside en la Ve
Cacaos, granja El Madrono, municipio de Piedecuesta, par
exprese sobre las circunstancias de fiempo, modo y lugar
del menor JOHN ALEXANDER PEREZ RONDON.

C. RAMON RONDON, mayor de edad, identificado con cé
ciudadania No. 917216.177, quien reside en la vereda Lc

parcela de Raimundo Rueda, para que se exprese S
circiinstancias de tiemopo modo v hiadar de vida del mer



D. ISABEL PENA PENA, mayor de edad, identificado con c¢
ciudadania No. 287224.296, quien reside en la vereda Lc
parcela de Raimundo Rueda, para que se exprese s
circunstancias de tiempo, modo y lugar de vida del mer
ALEXANDER PEREZ RONDON

E. ADRIANA RONDON PENA, mayor de edad, identificado co
de ciudadania No. 17098.260.740, quien reside en la ve
Fuente, parcela de Raimundo Rueda, para que se exprese
circunstancias de tiempo, modo y lugar de vida del mer
ALEXANDER PEREZ RONDON

F. CAROLINA RONDON PENA, mayor de edad, identificc
cédula de ciudadania No. 1°098.261.814, quien reside en |
La Fuente, parcela de Raimundo Rueda, para que se expre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de vida del mer
ALEXANDER PEREZ RONDON

RESITENCIA ANTE PRUEBAS DEL DEMANDANTE

Senor juez, le solicitdé no decrete ni practique en consecue
testimonios de los senores CLAUDIA CRISTINA ALVAREZ PEREZ, pu
diferencia claramente si se frata de un testigo técnico o de u
adicionalmente, no se incluyen los datos de informacién que re
articulo 212 de la ley 1564 de 2012, el de la persona INDETERMINAL
PENA, pues como se acaba de advertir, no se identifica ningdn ¢
de identificacion de dicha persona, faltando a todos los requerimi
arficulo 212 de la ley precitada, ni tampoco los testimonios de lo
LUDY ALMEIDA, PARMENIO PENA y JAVIER GONZALEZ, pues
debidamente identificados, no se incluyen los requerimientos dac
articulo 212 del Cédigo General del Proceso, ni se advierte en la ve
relacion que guardan con el tema de prueba, no se mencionc
hechos, no son dables de identificar y por tanto, resulta impc
adecuado ejercicio de defensa frente a ellos.

De conformidad con el mandato del inciso final del articulo 97 del
General del Proceso, acompano esta contestacion con los ulteriores:

ANEXOS

El poder a mi concedido por parte del senor JAVIER MAURICIO C;/
ARENAS por medio de correo electrénico de conformidad
establecido en el decreto 806 de 2020.

Los documentos que relacionan como PRUEBAS DE ORDEN DOC
en el acdpite denominado como PRUEBAS.

El traslado de la demanda y sus anexos para los demandante
también copia para archivo del juzgado.

Para efectos de comunicar cualquier actividad que se desencac
presente proceso, ruego la misma sea informada a través de:

Al Sefior JAVIER MAURICIO CARDENAS ARENAS en la Parcela 15,

Colina Campestre del Municipio de Los Santos y al correo ele
o~~~ TN AN A~FmAa A~ A~ A~ mA



e Al suscrito apoderado, en la Calle 44 N° 36 — 30 del Muni
Bucaramanga y al correo electrénico jdpimiento@gmail.com.

Sin mds que expresar al respecto, agradezco la atencién prestada a esta

Afentamente,

Pim'-.&\l.c O-s;/:.o
JUAN DAVID PIMIENTO OSORIO
C.C. 1.086.712.830
T.P. No. 259429 del Consejo Superior de la Judicatura



