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Senor
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO
DTE: REPRESENTACIONES ESPECIALES LIMITADA.
DDO: GRUPO TRAMMAS Y OTROS

RAD: 2020-00192-00

LUIS FERNANDO ANGARITA GARCIA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificado con C.C. No
1.098.691.839 de Bucaramanga, Abogado en ejercicio, portador de la T.P. 307.777 del C.S.J, obrando en
calidad de apoderado del GRUPO TRAMMAS S.A.S, identificado con NIT 900.962.656-3, representados
legalmente por la sefiora NATHALY GARCIA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero
37.551.649, FRANCISCO JAVIER MOSQUERA, identificado con cedula de ciudadania 91.480.512 de
Bucaramanga y DIEGO FERNANDO CARRILLO CAICEDO, identificado con cedula de ciudadania
63.272.421 de Bucaramanga, conforme a los poderes que me fueran sustituidos, y en su calidad de
demandados dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y encontrandome
dentro del término legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION,
acorde a lo regulado en los articulos 318 y ss del C. G. P., en contra del auto proferido por su despacho el
dia 30 de agosto de 2021 vy fijado en lista de estados el dia 31 de agosto de 2021, asi como dar
contestacién al requerimiento realizado por el despecho a este togado

Sin otro particular y en espera de su pronta respuesta.

Cordialmente,

LUIS FERNANDO ANGARITA GARCIA
CC. 1.098.691.839 Bucaramanga
T.P. 307.777 C.S. de la J.

Mail: yenny.vargas@ilabogados.com
Direccion: Ed. Colseguros ofc 807 Bucaramanga, Santander.
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Abogada Especialista.
T.P. 257.250 del C.S.J.

Sefior
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO

DTE: REPRESENTACIONES ESPECIALES LIMITADA.
DDO: GRUPO TRAMMASY OTROS

RAD: 2020-00192-00

LUIS FERNANDO ANGARITA GARCIA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificado
con C.C. No 1.098.691.839 de Bucaramanga, Abogado en ejercicio, portador de la T.P.
307.777 del C.S.J, obrando en calidad de apoderado del GRUPO TRAMMAS S.A.S,
identificado con NIT 900.962.656-3, representados legalmente por la sefiora NATHALY
GARCIA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 37.551.649,
FRANCISCO JAVIER MOSQUERA, identificado con cedula de ciudadania 91.480.512 de
Bucaramanga y DIEGO FERNANDO CARRILLO CAICEDO, identificado con cedula de
ciudadania 63.272.421 de Bucaramanga, conforme a los poderes que me fueran
sustituidos, y en su calidad de demandados dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito y encontrandome dentro del término legal, me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION, acorde a lo regulado en los articulos
318 y ss del C. G. P., en contra del auto proferido por su despacho el dia 30 de agosto de
2021 y fijado en lista de estados el dia 31 de agosto de 2021, asi como dar contestacion al
requerimiento realizado por el despecho a este togado, en los siguientes términos:

I.  CONSIDERACIONES DE LA SUSCRITA

1.1 HECHOS QUE SUSTENTAN EL PRESENTE RECURSO
Decide el Juez de conocimiento, proferir auto del dia 30 de agosto de 2021 de la siguiente
manera:

Il.  Parte Demandada
Diego Fernando Carrillo Caicedo

Testimoniales

En la audiencia que aqui se sefiala se dispone oir en declaracion a José Agustin
Rivera Cardozo. Citesele por intermedio de la parte demandada y a su costa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del CGP, se deniega |a solicitud
probatoria respecto a los testimonios de Lina Maria Acevedo Diaz y Laura Juliana
Mosquera Pimiento, pues son impertinentes conforme a los hechos expuestos en la
contestacion y al objeto del litigio.

Francisco Javier Mosquera Pimiento
Se reconoce al abogado Nelson Contreras Jeréz identificado con T.P. # 43.120 del

C.S. de la J. para actuar como apoderado del demandado Francisco Mosquera
Pimiento, en los términos del poder conferido visible en el archivo 48.
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Testimoniales

En la audiencia que aqui se sefiala se dispone oir en declaracion a José Agustin
Rivera Cardozo. Citesele por intermedio de la parte demandada y a su costa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del CGP, se deniega |a solicitud
probatoria respecto a los testimonios de Lina Maria Acevedo Diaz y Laura Juliana
Mosquera Pimiento, pues son impertinentes conforme a los hechos expuestos en la
contestacioén y al objeto del litigio.

Grupo Trammas SAS

Se requiere a la abogada LUIS FERNANDO ANGARITA GARCIA para que allegue el
poder que la faculta para representar a la sociedad demandada, acorde con las
actuaciones que ha realizado en el tramite del presente asunto.

Testimoniales

En la audiencia que aqui se sefiala se dispone oir en declaracion a José Agustin
Rivera Cardozo. Citesele por intermedio de la parte demandada y a su costa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del CGP, se deniega la solicitud
probatoria respecto a los testimonios de Lina Maria Acevedo Diaz, pues es
impertinentes conforme a los hechos expuestos en la contestacion y al objeto del
litigio.

1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO BASE DEL PRESENTE RECURSO

Dentro de lo manifestado por el juzgado, en el auto aqui requerido, encontramos de manera
inicial que deniega la solicitud probatoria respecto a los testimonios de Lina Maria Acevedo
Diaz, respecto de los tres (3) demandados, y el testimonio de Laura Juliana Mosquera
Pimiento, esta ultima solicitada en la contestacion de los sefiores DIEGO FERNANDO
CARRILLO CAICEDO y FRANCISCO JAVIER MOSQUERA PIMIENTO, sefialando que son
impertinentes conforme a los hechos expuestos en las contestaciones y al objeto del litigio.

Han sido multiples las ocasiones en las que las altas cortes se han manifestado respecto de
la pertinencia de las pruebas, la cual, tal y como lo mencioné este despacho, tiene que ver
con los hechos mismos de la litis. En nuestra normatividad procesal, es decir el Cédigo
General del Proceso, no encontramos una definicidn propiamente dicha de este concepto,
razon esta por la que debemos remitirnos al articulo 375 de la Ley 906 de 20024, el cual
versa lo siguiente, “el elemento material probatorio, la evidencia fisicay el medio de
prueba, deberan referirse, directa oindirectamente, a los hechos o circunstancias relativos
a la comision de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la
responsabilidad penal del acusado. También es pertinente cuando sélo sirve para hacer
mas probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a la credibilidad
de un testigo o de un perito”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se expreso de la siguiente manera,
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Asi los debates en materia de pertinencia deben reducirse al analisis de la relacién
de los medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben
probarse en cada caso en particular.!

La sefiora Lina Maria Acevedo Diaz, prestd sus servicios como contadora para la empresa
GRUPO TRAMMAS S.A.S. desde el momento de su constitucion el 19 de marzo de 2016 y
durante todos los negocios que esta realizara, es decir, que como profesional, conocio de
primera mano todos y cada uno de los movimientos econdmicos realizados por la empresa,
como se dijo anteriormente, desde su constitucidn, esto es el patrimonio inicial, asi como
los dineros entregados por el representante legal como anticipo para la exportacién de los
productos, y finalmente los pagos realizados el proveedor.

Es entonces que dicho testimonio es relevante para demostrar, que en ningdn momento
los socios confundieron sus patrimonios con el societario, tal y como lo arguye el
demandante en el libelo demandatorio, para especificar el origen de los dineros utilizados
para realizar las importaciones, para establecer que los proveedores utilizados por la
empresa TRAMMAS S.A.S. son diferentes a los que para la fecha de la importacion, utilizaba
la empresa demandante, y finalmente para resolver cualquier inquietud o duda que se
tenga frente a los documentos contables aportados como prueba.

En igual caso nos encontramos frente al testimonio de la sefiora Laura Juliana Mosquera
Pimiento, la cual, funge como socia fundadora de la empresa TRAMMAS S.A.S. por lo cual,
ha estado presente desde la constitucidn hasta la fecha de la presente, y con su testimonio
se podra establecer como fueron cancelados los dineros que hacen parte del haber social,
es decir del capital con el cual inicié la empresa, y si los mismos se confunden con los
patrimonios tanto de ella, como de los demas socios.

Con esto, se demuestra claramente la pertinencia de los dos testimonios negados por el
auto aqui requerido, y que fueran solicitados en la respectiva contestacion de cada uno de
los demandados, Lina Maria Acevedo Diaz, respecto de los tres (3), y Laura Juliana
Mosquera Pimiento, solicitada en la contestaciéon de los sefiores DIEGO FERNANDO
CARRILLO CAICEDO y FRANCISCO JAVIER MOSQUERA PIMIENTO.

Al respecto me permito traer a colacién o manifestado por el Consejo de Estado en
Sentencia del 5 de marzo de 2015,

Sea lo primero advertir que la finalidad de |la prueba es llevar al juez a la certeza o

conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y su
objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa. Para el efecto,
la ley previd una serie de medios de prueba que pueden ser decretados en el marco
del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165 del Cdédigo General
del Proceso. Especificamente, el legislador establecié que uno de los medios
mediante el cual el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes
para el proceso seria a través de la “declaraciéon de terceros” también

"

conocidos como testimonios. Esta clase de prueba ha sido definida como: “una

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sentencia AP948 (51882) del 7 de marzo de 2018,



VARGAS VESGA YENNY CAROLINA.
Abogada Especialista.
T.P. 257.250 del C.S.J.

declaracion de una o varias personas naturales que no son partes del proceso
y que son llevadas a él para que con sus relatos ilustren los hechos que interesen al
mismo, para efectos de llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que
constituyen el objeto del proceso” No obstante, y pese a la utilidad de los
testimonios su decreto y practica no es automatica, toda vez que, que previo
a tomar cualquier decisidén respecto a las pruebas, el juez debera analizar si
aquel es conducente, pertinente y util. Lo anterior, porque segun el tenor del
articulo 168 del Cédigo General del Proceso se deben rechazar aquellos medios de
conviccién que no satisfagan las citadas caracteristicas. La doctrina ha entendido
que la pertinencia de la prueba hace alusion a la relacion del medio de
conviccidon y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar
sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el
mismo entran en el campo de la impertinencia”. Bajo la misma linea argumental
el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco, sostiene que la prueba impertinente
es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo
para los fines perseguidos dentro del proceso.?

Es por estas razones sefior Juez, que solicito se reponga el auto proferido el dia 30 de agosto
de 2021, en el sentido de decretar los testimonios de las seforas Lina Maria Acevedo Diaz,
respecto de los tres (3) demandado, y Laura Juliana Mosquera Pimiento, respecto de los
sefiores DIEGO FERNANDO CARRILLO CAICEDO y FRANCISCO JAVIER MOSQUERA
PIMIENTO.

Ahora bien, continuando con el presente escrito, me permito manifestar, respecto del
nombramiento como abogado del sefior FRANCISCO JAVIER MOSQUERA PIMIENTO, es
decir el doctor Nelson Contreras Jeréz identificado con T.P. # 43.120 del C.S. de la J. en el
sentido que este togado, a la fecha, no ha presentado renuncia o sustitucion al poder que
me fuera sustituido por la Doctora LUIS FERNANDO ANGARITA GARCIA. Razén por la cual,
me permito solicitar de la manera mas respetuosa se aclare este punto, o en virtud del
mismo, se me facilite copia del poder conferido por el sefior FRANCISCO JAVIER
MOSQUERA PIMIENTO al abogado enunciado anteriormente y que fuera reconocido en el
auto recurrido.

Finalmente, me permito hacer la aclaracidn respecto del poder otorgado inicialmente a la
Doctora LUIS FERNANDO ANGARITA GARCIA, por la representante legal de la empresa
TRAMMAS. S.A.S. en el entendido de que la sustitucién que me fuera hecha de manera
inicial, y radicada en el juzgado 28 civil municipal de Bucaramanga el dia 26 de noviembre
de 2019, era simplemente para la notificacién personal de la demanda, en virtud a que por
cuestiones personales, la Doctora no se encontraba en la ciudad, y por un error humano,
dicha sustitucién no se aclard en ese sentido. Sin embargo el poder conferido a la misma es
claro en el sentido de que aquella puede reasumir el mismo en cualquier instancia. Razén
por la cual, la contestacién radicada el dia 27 de noviembre de la misma anualidad, se hace
a nombre de la togada VARGAS VESGA. Con posterioridad, los tres poderes de los
demandados son sustituidos a este togado, con el fin de continuar con el normal desarrollo

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Radicado nimero 11001-03-28-
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abogados
absgados

del proceso. Con ello se aclara que el proceder de los dos apoderados en la sustitucién inicial
y enlareasumida de la Doctora, son acordes a derecho y no vulneran ninguna normatividad.

Es por todo lo anterior su seforia, que solicito se reponga en los apartes anteriormente
mencionados, el auto proferido el 30 agosto de 2021 y notificado por estados el dia 31 de
agosto de 2021, por el cual se fija fecha para audiencia y se decreta la practica de pruebas.

Del sefor Juez,

—L i
LA}

LUIS FERNANDO ANGARITA ( GARCIA
CC. 3.098.691.839 Bucaramanga
T.P.(307.777 C.S.de laJ.




