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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion® interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto calendado 6 de octubre de 20212 que decretd la terminacion del proceso
por desistimiento tacito; argumenta el recurrente que el 17 de julio de 2020 allegd constancia del envio
de aviso notificatorio efectuado el 16 de julio de 2020 a los correos electrénicos de los demandados
Sandra Cecilia Serrano Rodriguez e Inversiones La Fogata LTDA, por lo que considera que no se
cumplen con los presupuestos para el desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

1.1. En los términos de los articulos 317 numeral 2 literal e y 318 del CGP es procedente interponer el
recurso horizontal y subsidiariamente el vertical contra la terminacion por desistimiento técito.

1.2. En proveido del 9 de abril de 20213 se dispuso no darle valor juridico a la notificacion por correo
electrénico que allego el demandante en los archivos 20 al 30 del expediente y que corresponden a las
gestiones que adelantd el 16 de julio de 2020 frente a los demandados Inversiones La Fogata Ltda. y
Sandra Cecilia Serrano Rodriguez, decision que no fue objeto de recurso alguno; entonces, para cuando
se profirio el auto del 2 de julio de 2021 que ordend requerir bajo los efectos del desistimiento tacito al
demandante para cumplir con aquella notificacion, si se habian tenido en cuenta las actuaciones surtidas
por la parte actora en julio de 2020 y el auto que oficiosamente ejerci6 el control de legalidad — el del 9
de abril de 2021 — sobre ese trdmite en particular estaba también debidamente ejecutoriado.

Como se indicé en el auto del 9 de abril de 2021, la notificacion por aviso que entrego en los archivos
20 al 30 del expediente NO puede derivar las consecuencias del articulo 8 del decreto 806/20, porque
nada dijo al destinatario en el sentido que la notificacién se hacia bajo esta norma ni tampoco se le
advirtio cuando se entendia notificado ni de los plazos alli previstos para que la notificacion se considere
efectuada en debida forma, amén que tampoco se le dijo que aquél envio por correo electronico surtia los
efectos de una notificacion personal que es la que regula la norma bajo estudio, maxime cuando el
contenido del correo electrénico indica que se haciendo una notificacion por aviso que es bien distinta
de aquélla otra y tiene su regulacion positiva en el articulo 292 del CGP.

De igual manera, el envio se hizo al correo electronico* sandrasero@hotmail.com la cual no corresponde
a la informada en la demanda frente a Inversiones La Fogata Ltda. y Sandra Cecilia Serrano Rodriguez
e identificada como sandra_sero@hotmail.com.

Por el contenido de lo que se envio por correo electronico y como se alude a una notificacién por aviso
se sabe sin hesitacion alguna que se regula por el canon 292 del CGP y el aviso debe ser “... elaborado
por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccién a la que
haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.”, la parte
resaltada es por el despacho; visto esta que el citatorio no habia sido enviado a ninguna direccion de
correo electronico como se evidencia en el archivo 19 folios 22 al 27, luego, debia hacerse el envio del
aviso notificatorio a la misma direccion fisica donde se surtié aquél; si bien es cierto que la notificacion
por aviso se puede hacer por correo electrénico como lo permite el dltimo inciso del articulo 292 del
CGP, no menos cierto es que tampoco existe el necesario acuse de recibido sobre la entrega del aludido
aviso como lo exige esta normay que se erige en un requisito indispensable para tener por cumplida la
entrega del aviso notificatorio, carga que debia cumplir el demandante por ser quien hizo ese tramite,
amén gue como se expuso, el envio se hizo a una direccion distinta a la informada en la demanda.

Como se dijo en el auto del 9 de abril de 2021, podia y debia la parte demandante hacer la notificacién
bien sea bajo las previsiones del decreto 806/20 o de los articulos 291 y 292 del CGP, lo que no hizo
oportunamente.

De igual manera evidente resulta que entre el auto del 2 de julio de 2021 que requiri6 bajo los apremios
del desistimiento tacito al demandante para notificar a Inversiones La Fogata Ltda. y a Sandra Cecilia
Serrano Rodriguez, y el 6 de octubre de 2021, cuando se profiri6 el auto objeto del recurso, ninguna
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actuacion de las que la jurisprudencia denomina como idénea® para cumplir con la carga de la
notificacion llevo a cabo el demandante, luego, expiro el plazo de los 30 dias en total inactividad.

Se concedera la apelacién subsidiaria en la forma como se indicara en la parte resolutiva. En mérito de
lo expuesto, el suscrito juez,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 6 de octubre de 20218, por lo expuesto sobre el particular en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de este
Distrito Judicial Sala Civil — Familia.

Paragrafo: Enviense las diligencias para surtir la alzada y comoquiera que el expediente obra en medio
digital, no hay lugar a ordenar la expedicion de copias en los términos de los articulos 114 numeral 4 y
324 paragrafo del C.G.P.
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