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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno

1. A través del escrito de contestacion de la demanda obrante en el archivo digital 041 de las presentes
diligencias el Banco Itat Corpbanca Colombia con fundamento en lo dispuesto en el articulo 61 del C.
G. P. solicita la citacion al presente trdmite de Luis Fernando Reyes Meza, bajo el argumento de que
este fue quien mantuvo una relacion sustancial con la entidad en virtud del contrato de leasing No.
108059 que es objeto del presente asunto, ademas de haber sido quien realizé la cesion del derecho de
opcién de compra que en concepto de la demandada, ocasiono perjuicios a la demandante.

La intervencidn litisconsorcial en sus distintas modalidades ha sido entendida por la jurisprudencia en
el siguiente sentido:

«...[e]n el litisconsorcio facultativo se presenta una pluralidad de pretensiones, cuya titularidad
autonomamente recae en cada uno de los litisconsortes, razon por la que la ley los considera “como
litigantes separados”. En el litisconsorcio necesario, en cambio, segun se anoto, la union de los
litigantes obedece a una imposicion legal o resulta determinada por la naturaleza de la relacion o
situacion juridica controvertida, siendo ellos, todos, titulares de la misma pretension, razén por la cual
“no puede ser validamente propuesta sino por varios sujetos, o frente a varios sujetos, o por varios y
frente a varios a la vez” (Guasp), por cuanto la decision ademas de uniforme, logicamente aparece
como inescindible. Por ultimo, la intervencion litisconsorcial prevista por el inciso 3° del articulo 52,
surge de la voluntad o iniciativa del tercero, quien decide concurrir al proceso para hacerse
“litisconsorte de una parte”, la demandante o la demandada “y con las mismas facultades de ésta*,
para asociarse a la pretension o a la oposicion de la parte a la cual se vincula, pero de manera
autonoma, pues su concurrencia se justifica por ser titular “de una determinada relacion sustancial a
la cual se extienden los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso”, o sea que se trata de una relacion sustancial que en el
evento de generar un conflicto de intereses, puede ser definido en su mérito sin la presencia de todos
los participes porque ni la ley, ni la naturaleza de la relacion impone el litisconsorcio necesario, es
decir, no obstante que la sentencia lo liga a los efectos de la cosa juzgada, la vinculacion del tercero
es espontanea o facultativa». (CSJ SC de 24 de oct. de 2000, Rad. 5387).”%

Precisado lo anterior, la demanda se encausa a reclamar la responsabilidad civil extracontractual de la
entidad demandada, no obstante censurar algunas conductas desarrolladas por parte de Luis Fernando
Reyes Meza, aspecto que no implica de forma inexorable la conformacién del litisconsorcio necesario
en los términos del articulo 61 del C.G.P., siendo procedente resolver de mérito sobre la
responsabilidad atribuida al Banco Itat Corpbanca Colombia sin la forzosa comparecencia del tercero
antes mencionado, pues las pretensiones tampoco se encausan a dejar sin efectos juridicos el contrato
de leasing No. 108059 que fue celebrado entre el demandado y aquél tercero; de igual manera la
entidad bancaria demandada podia llamar al sefior Reyes Meza bajo la égida del articulo 64 del C.G.P.
y con causa en aquel contrato de leasing, lo que tampoco hizo y sin explicitar razones para tal proceder,
luego, no existen elementos de juicio para concluir que tercia un litisconsorcio necesario con ocasion
del objeto litigioso.

2. De igual forma, se observa en el escrito de contestacion de la demanda que se incluye un acéapite
denominado “Objecion al Juramento Estimatorio” 'y atendiendo las prescripciones del articulo 206 del
C. G. P. no es procedente darle tramite por cuanto no se especifica razonadamente la inexactitud que se
le atribuye a la estimacion de la cuantia llevada a cabo por la parte demandante.

3. Finalmente, en los términos del articulo 301 inciso primero del CGP se tendrd notificado por
conducta concluyente al Banco Ital Corpbanca Colombia el 5 de noviembre de 2021, fecha en la que
se presento la contestacién a la demanda.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez,

RESUELVE:

! La cita se hace en la sentencia SC 5635 — 2018 de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia,
aspecto reiterado igualmente en el auto AC4479 — 2017 de la misma Corporacion.
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PRIMERO: Negar la integracion del litisconsorcio pedido por el Banco Itai Corpbanca Colombia.
SEGUNDO: No dar trdmite a la Objecion al Juramento Estimatorio formulada por el Banco Itad
Corpbanca Colombia, atendiendo las razones expuestas en el numeral 2 de la parte motiva de la

presente providencia.

TERCERO: Tener notificado por conducta concluyente al Banco Ital Corpbanca Colombia el 5 de
noviembre de 2021.

CUARTO: Reconocer al abogado Julian Serrano Silva portador de la T. P. No. 60.999 del C. S. de la
J., como apoderado judicial del Banco Itau Corpbanca Colombia.
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