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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiuno de enero de dos mil veintidos.

En las presentes diligencias se advierte que la subsanacion no se hizo conforme a lo ordenado en auto
inadmisorio porque en el nuevo documento de demanda allegado en término por la parte demandante
persisten las siguientes falencias:

1. No se alleg6 el poder en el formato original del mensaje de datos que le fue enviado pues se insiste
en aportar un documento que evidentemente ha sido escaneado y que no se corresponde con el mensaje
de datos mediante el cual en principio le pudieron conferir poder, notorio es que el aportado ahora y el
que acompafia la presentacion de la demanda no cumple los requisitos establecidos en el articulo 5 del
Decreto 806/20, toda vez que fue impreso, firmado y luego escaneado, alterando la originalidad e
integridad del mensaje de datos segun lo preceptuado en los articulos 8, 9 y 12 de la ley 527, amén que
con tal proceder tampoco se conoce cual fue el contenido del mensaje de datos con el que se le confirid
el poder.

2. Si bien es cierto, en escrito separado se aclararon las normas invocadas en el tramite de la presente
accion sefialando que las invocadas corresponden a “lo previsto en los articulos 619, siguientes y
concordantes del Cédigo de Comercio; y, 82 y 422, siguientes y concordantes del Cédigo General del
Proceso” 'y se aclaré el numero del titulo valor objeto de ejecucion sefialando como tal el “Pagaré
91252015 , también lo es que, en el nuevo escrito de demanda con el cual se pretende subsanar, tales
aspectos persisten, de donde se concluye sin hesitacion alguna que finalmente no hubo la subsanacion
ordenada, pues en el acapite de los fundamentos de derecho de la demanda invoca los articulos 88 y 463
del CGP, y el nimero “358957265” del titulo valor sobre el cual se solicita mandamiento de pago
mencionado en la pretension primera no guarda congruencia con el nimero “91252015” que identifica
el pagaré anexo con la demanda. Sin que se tenga precision y claridad hoy sobre lo pretendido, conforme
lo dispone el numeral 4 del articulo 82 del CGP.

En consecuencia, bajo las directrices del canon 90 del Cddigo General del Proceso, se dispondra el
rechazo de la demanda. En mérito de lo expuesto el suscrito juez,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente de la demanda ejecutiva promovida por el Banco de Bogota contra
Fredy Ovidio Ramirez Meza, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido devuélvanse los anexos a la parte actora y archivense las
diligencias.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Edgardo Camacho Alvarez
Juez
Juzgado De Circuito
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Bucaramanga - Santander
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