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Ref. Radicado 68001- 3103 - 006 — 2018 — 00013 — 00.
Verbal de Resolucion de Ia Promesa de Contrato de Compiraventa,
C/ ISIDRO MENDEZ ORDUZ,

LUDWING MANRIQUE MORENG, abogado en efercicio, con 1. P 34.615 CSJ,
identificado con la C.C. 13°804.393 de Bucaramanga, con Oficina en Ia CASA 53 del
conjunto residencial Mirador del Cacique, ubicado en la Transversal Orrental # 36 — 303
de Bucaramangs, E-mail: mantique moreﬂo@botmm] com, obrando como apoderado

]zfdzcm] del demandado ISIDRO WNDJEZ ORDUZ conforme al poder que me fue
otorgado, MANIFIESTO  al - sefior Juez gue arerpongo EL RECURSO DFE
APELACION contra el auro que dictd su Despacho y nottico por Estado Electronico
el dia martes 7 de diciembre de este afio 2021, en el que niega OBEDECER Y
CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL SUPERIOR EN LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA, dictada por el Seior Magistrado Ponente, para que lo
REVOQUE y en su lugar disponga que el Juzgado esti obligado a RESPETAR Y
EJECUTAR el numeral I de Ia Parte Resolutiva en el que REVOCA en su integridad el
fallo de primera istancia y dispuso DESESTIMAR LA DEMANDA presentada por Ana
[sabel Hernindez Reyes, y liquidar las costas y agencias en derecho de ambas instancias de
conformidad con el numeral segundo de la decisién de la Sala Civil — Famuilia, Recurso gue

SLStEnto asi:

El Serior Magistrado ponente y los sefdores Magistrados que integraron la sala de decision
del Tribunal, por unanimidad REVOCARON el fallo que profirié el Juzgado, es decis, o
defaron sin efecto alguno, y como consecuencia fégxha dispusieron DESESTIMARON LA
DEMANDA presentada por la accionante, y por tal razdn todo Lo actuado por el fuzgado
queds sin validez desde el momento mismo en que dictd el auto que admitid y ordend

correr traslado de la demands, LA CUAL NO DEBIO TRAM TAR, sino rechazar,

denegar, desechar, no admutir, 0 no aceptar;, de plano la demanda de nudidad,

Serior Magistrado, en los procesos verbales en los que se trata asuntos de carcter oneroso
celebrados con promesas de compraventa, o de perfeccionarlo con la Escritura Piblica y
su correspondiente inscripeidn en el folio de matricula inmobiliaria segtin el articulo 157
del Codigo General del Proceso, no es procedente el amparo de pobreza, y menos en el
presente asunto cuando el Juzgado no oted y no snalizd Jos hechos de la demanda, ni la
promesa de contraro de compraventa donde Ia demandante y compradora anexd como
prueba documental en la que hizo constar que pagaria parte del precio pactado con
recursos propios y parte con dmeros producto de un mutuo con interés con personas
naturales, para ]aego decir en la  solicitud de Amparo de Pobreza que a’epmcﬂlz de su
hermano que era Iz inica persona gue le daba ia pwaaa v e smmumistraba {os alinentos, v ¥
luego atirmd bajo juramento en la declaracion que rindiS en la audiencia inicial de praebas
¥ Juzgamiento que ejercia la profesidn de abogada.
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Aunado a2 las anteriores consideraciones, la demandante ya habia contratado a su
apoderado quien presento esta accion de nulidad por fuera del término que establece el
articulo 1750 del Codigo Civil, gue es de s6lo cuatro 04 afios,

La ]c‘j/ prevé fa condena en coseas Vv agencias en derecho como una sancidn a ia acecroniante
porque su demanda carecid de fimdamentos de hecho y de derecho, asi como Ia promesa
de contrato de compraventa que aports como prueba, ésta le fue apreciada en su contra
porque las clausulas que como abogada propuso en este documento son ambiguas, falsas ba
mentirosas e imposibles de cumpliz; ya que adujo que carecia de dinero y pactar que le era
facil acceder a las sumas de dinero para pagar el precio acordado, por tales razones se
mterpretaron en su contra, v a favor del demandado como lo exige el articulo 1624 inciso
2 del Cédigo Civil,

£l sefior Magistrado Ponente le aplico el numeral I del articulo 365 del CGE, gue
establece la condena en costas y agencias en derecho en Ia segunda instancia por haber
REVOCADO en su mtegridad Ia sentencia objeto de Apelacion y DESESTIMADA LA
DEMANDA y por ende anulando todo lo actuado por el A quo en este procesa, ¥ este
mismo articulo en el numeral 4 le mpone que debe condenar 2 Ia demandante en primera
mstancia a pagar estos aranceles y emolumentos porque Iz demanda fue desestimada, o

rechazada y por ende todo Io actuado por el A guo carece de validez.

Afirma el Juzgado que no I es posible condenar 2 Ia demandante en primera instancia, y
no le es dable liquidar Ias costas y agencias en derecho de la alzads, porque el dia 7 de
marzo de 2018 Je concedid el amparo de pobreza para liberarla del pago de cualquier
suma de dinero y como no ha revocado esta decision, enconces gt juez puede
condenarla 2 pagar dinero alguno, hasta tanto ese a - quo revoque este beneficio,

Interpretacion caprichosa, contraria a Ia ley procesal, porque el sefior Magistrado de
acuerdo 2 los numerales I y 4 del articulo 365 del C.G.B, est4 faculeado para condenar en
ambas mstancias una vez Ia sentencia fue revocads, derogada o abolida en su totalidad ¥
como consecuencia Ia demanda fie desestimada o rechazada, por tanto los efectos
Juridicos de estos institutos Juridicos se extienden a Ia primera instancia por haber
tramitado una demands que no podia procesarse y por ende Ia demandante debe pagar
estas sumas de dinero por estos conceptos. Luego el Juzgado no puede y no le es Keito,
ni le es dable afirmar que no procede la condena de estos aranceles y emolumentos en Ia
primera instancia y por tal razén no proceder a su liguidacién, '

£n conclusion, la decision del sefior Magistrado Ponente de la Sala Civil del H, Tribunal
Dr. Giovanni Yair Gutiérrez Gémez, fie REVOCAR e su tategridad toda fa actuacion
desde el auto que admitié Ia demanda y esta ANULACION O ABOLICION  extiende
sus efectos juridicos a todo Io actuado en el proceso, tncluyendo no sélo el auto que
admitid la demanda sino ademds el amparo de pobreza, el decreto y prictica de las
pruebas y el fallo que profirid y que fie objeto del ascendente.,

Dice Ia Sala Penal de Ia Ho. Corre Suprema de Justicia que Ia valoracion probatoria
amafiada constitupe  una modalidad  de prevaricato  por accidn, sentencia  SP

10944201 7octubre 9 de 2017,
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Sedior Magistrado Ponente, respetuosamente rettero mi solicitud de REVOCAR el auto de
fecha lunes 6 de diciembre ¥ notificado en el Fstado electronico 198 el martes 7 de
diciemnbre de 2027 proferrdo por el Juez Sexro Civil del Circunro de Bucaramangg, en ef
presente asunto y en su lugar ORDENAR que el A quo OBEDEZCA Y CUMPLA A
CABALIDAD CON LA SENTENCIA DE SEGUNDA INGS TANCIA aprobada por Ia
Sala Civil — Famulia del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, el 3 de Febrero de
2021 de LIQUIDAR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA, reniendo en cuenta los numerales Primero ¥ Segundo de Ia
parte resolutiva del citado fallo sin mis dilaciones, pues desde el de 5 febrero de 2027 2
a2 fecha de este auro oBjeto de apelacion, 7 de diciembre de 2021, han pasado ya mis de
10 meses no obstante los varios oficios en los que le solicité que Lquidara las costas v
agencias en derecho causadas por la accionante a favor de Ja parte demandada,
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