Consejo Superior de la Judicatura jyzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga

(%, Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Reptiblica de Colombia JO7cchuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga (S), Catorce (14) de Septiembre del Dos Mil Veintidés (2022)

TRAMITE EXCEPCIONES PREVIAS
PROCESO DEMANDA DE RECONVENCION
RADICACION 68001-31-03-007-2021-00005-00

DEMANDANTE INVERSIONES EL PORTAL S.A.
DEMANDADO ALIRIO ACEVEDO RUEDA

Se trata de la demanda de reconvencién incoada por INVERSIONES EL PORTAL S.A. contra
ALIRIO ACEVEDO RUEDA., procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
frente a las excepciones previas, invocadas por el apoderado de la parte demandada contra el
auto de fecha 18 de enero de 2022 que admitié la demanda de reconvencion.

ANTECEDENTES
Son actos relevantes para la resolucion del recurso los siguientes:

En auto de fecha 18 de enero de 2022, se admitié la demanda de reconvencién propuesta por
SOCIEDAD INVERSIONES EL PORTAL S.A. con Nit. 804.001.200-8 representada legalmente
por KELI YESENIA RANGEL VASQUEZ identificada con cédula de ciudadania numero
63.454.012, 0 QUIEN HAGA SUS VECES, contra ALIRIO ACEVEDO RUEDA identificado con
cédula de ciudadania namero 91.202.388 dentro del proceso DECLARATIVO DE NULIDAD Y

LIQUIDACION DE CONTRATO COMERCIAL antes referenciado.

Contra la decision anterior el apoderado de la parte demandada presento escrito de
excepciones previas, Como se expone a continuacion.

FALTA DE JURISDICION Y COMPETENCIA

Dice que la demanda de reconvencion va dirigida al Juzgado Séptimo Civil Municipal con el
radicado 2021-0139, que esa demanda no existe en este despacho.

INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO
Manifiesta que la demandante en reconvencién no existe con este radico de proceso 139-2021.
PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO.

Arguye que existe un litigio entre las mismas partes y sobre el mismo asunto bajo el radicado
2021-00005-00.

NO COMPRENDER LA DEMANDADA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.

Dice que la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al
proceso de los otros sujetos procesales en lo atiente a su condicibn de socios,
accionistas y afiliados.




NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE
CITAR.

Tratdndose de una relacién de orden comercial societaria de deben integrar a la relacion
sustancial a los demés afiliados accionistas y demas socios para la terminacion y posterior
liquidacion.

De las excepciones previas se corrio el traslado correspondiente y la apoderada de la parte
demandante manifesto:

Frente a la EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA indica que la
Demanda de Reconvencion formulada por INVERSONES EL PORTAL S.A. fue presentada en
el término procesal para hacerlo, junto con la contestacion de la demanda y el escrito de
excepciones previas, ante el juzgado séptimo civil municipal con el radicado 2021-00139,
despacho que admitié la demanda inicialmente, avocando con dicha admision el conocimiento
del proceso. Que por lo anterior en ese despacho se debia presentar la contestacion de la
demanda junto con la demanda de reconvencion y el escrito de excepciones previas, en el cual
formulo la excepcidén de falta de competencia con base en los articulos 20 numeral 4°, 100
numeral 1° y 524 y siguientes del Cédigo General del Proceso., excepcion que prosperé
mediante auto proferido por la sefiora Juez Séptimo Civil Municipal, el Cinco (5) de
Noviembre de dos mil veintiuno (2021) y por tal razén, fue remitido nuevamente el proceso
con todas las actuaciones surtidas en su momento, al Juzgado Séptimo Civil del Circuito.

Respecto a la excepcion de INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO, dice
gue el apoderado de la parte demandada no presenta ningun sustento y no es claro frente a la
excepcién que formula en este punto, expresando Unicamente lo siguiente: “La demandante en
reconvencion no existe con este radico de proceso 139-2021.

Excepcion de PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO
ASUNTO. Dice que es cierto que existe un pleito pendiente entre las mismas partes, que, sin
embargo, en la demanda impetrada por ALIRIO ACEVEDO RUEDA contra INVERSIONES EL
PORTAL S.A. la causa y el objeto no es idéntico. En la demanda impetrada por ALIRIO
ACEVEDO RUEDA, gquien no es accionista de la sociedad y no esta legitimado en la causa
para interponer dicha demanda, se puede probar en el escrito de contestacién de la demanda,
se pide que se declare la nulidad del contrato de sociedad (entiéndase por contrato de
sociedad los estatutos de constitucion de la sociedad) y la liquidacién de la sociedad, con
base en el articulo 524 del Cédigo General del Proceso, cuyo sustento principal en el que se
basa el demandante, como se prueba en la contestacion de dicha demanda, es que se
tomaron decisiones sin contar con la invitacién, socializacién, aprobacién, y votacién de los
accionistas y demas socios, fundamentando principalmente sus pretensiones, en la prohibicién
contenida en el articulo 435 del cdodigo de comercio, de juntas directivas de mayorias
conformadas por personas por parentesco,. Prohibicibn que no aplica a INVERSIONES EL
PORTAL S.A. toda vez que es una sociedad reconocida como de familia, tal y como se prueba
en la contestacion de la demanda, por lo tanto, le aplica la excepcion contenida en el citado
articulo.

Dice que en la demanda de reconvencion interpuesta por INVERSIONES EL PORTAL S.A., lo
gue se pide es que se declare la existencia y validez del contrato de Afiliacion N-011 de fecha
29 de diciembre del 2005, suscrito entre las partes, que se declare la terminacion del
mismo por incumplimiento del demandado en el pago de la cuotas de administracion, del
contrato de afiliacion y que se declare que el sefior ALIRIO ACEVEDO RUEDA, adeuda
a la sociedad INVERSIONES EL PORTAL S,A, las cuotas mensuales de administracion del
contrato de afiliacion, alli descritas. Que se debe tener en cuenta que lo que se formulé fue una
demanda de reconvencion.
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EXCEPCION DE NO COMPRENDER LA DEMANDADA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS.

Manifiesta que dicha excepcién carece de fundamentos por cuanto ALIRIO  ACEVEDO
RUEDA interpuso la demanda de nulidad del contrato de sociedad (entiéndase por contrato de
sociedad los estatutos de constitucion de la sociedad) y la liquidacién de la sociedad con base
en el articulo 524 del Cédigo General del Proceso, en contra de INVERSIONESEL PORTAL
S.A. Dice que esta sociedad, interpuso demanda de reconvencion contra ALIRIO
ACEVEDO RUEDA por incumpliendo del demandado, en sus obligaciones originadas del
contrato de afiliacion N-011de fecha 29 de diciembre del 2005 suscrito entre las partes. No
obstante, como el apoderado del sefior ALRIO ACEVEDO, en sus excepciones previas,
hace referencia a la demanda instaurada contra la sociedad, es importante recalar, como se
expuso en la contestacion de demanda de INVERSIIONES EL PORTALS.A. frente a la
demanda instaurada por ALIRIO ACEVEDO, que el sefior ALIRIO ACEVEDO RUEDA,
quien es un afilado que ha incumplido con sus obligaciones contractuales, no esta
legitimado en la causa para interponer la demanda en contra de INVERSIONES EL
PORTAL S.A. por no tener la calidad de accionista.

Ahora bien, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso sefiala que para que exista un
litisconsorcio necesario, el proceso debe versar “sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. La demanda de reconvencion formulada
por INVERSIONES EL PORTAL S.A. contra ALIRIO ACEVEDO RUEDA, surge por el
incumplimiento del sefior ALIRIO ACEVEDO RUEDA y no de otra persona, del contrato de
afiliacion N-011 de fecha 29 de diciembre del 2005, suscrito entre las partes aqui sefialadas y
no entre otras partes.

EXCEPCION DE NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA
LEY DISPONE CITAR. Sefiala que dicha excepcién no tiene ningun sustento en razoén a que la
relaciéon de orden comercial surgida entre las partes se desprende del contrato de afiliacion N-
011 de fecha 29 de diciembre del 2005, que es contrato a afiliacion y no de asociacién. Dice
gue el apoderado de la parte demandada mezcla su excepcién con la pretension formulada
en la demanda instaurada contra INVERSIONES EL PORTAL S.A., confundiendo la
relacion comercial como afiliado, surgida del contrato de afiliacién, con el acto constitutivo de la
sociedad, conocido como contrato social o estatutos de constitucion de la sociedad. Que los
afiliados como ALIRIO ACEVEDO RUEDA, no son accionistas, y no estan legitimados para
demandar la nulidad del contrato de sociedad ni sus actas. En el escrito de Contestacion de
demanda y en la demanda de reconvencion se puede probar que ALIRIO ACEVEDO RUEDA,
no es accionista de INVERSIONES EL PORTAL S.A.

Finalmente solicita declarar no probadas las excepciones previas formuladas por el apoderado
del sefior ALIRIO ACEVEDO RUEDA, por carecer de fundamento legal.

A continuacion, pasa el despacho a decidir previo las siguientes:

CONSIDERACIONES:
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El demandado puede proponer excepciones previas, estos mecanismos de defensa estan
encaminados a subsanar los defectos en que pudo haberse incurrido en la demanda y que
generarian futuras nulidades o irregularidades procesales, impidiendo el proferimiento de un
fallo de fondo o conllevando a una inadecuada tramitacion del correspondiente asunto.

En efecto, las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente en el
Caddigo General del Proceso, a través de los cuales la parte demandada puede alegar la
inadecuada conformacion de la relacion juridica procesal y, consecuentemente, evidenciar
yerros que, hasta tanto no sean subsanados en la forma que corresponda, impiden la
continuacion del proceso; es decir, que la finalidad de tales medios exceptivos es la de
purificar la actuacion, desde el principio, de los vicios que tenga -principalmente de forma-,
controlando asi los presupuestos procesales para dejar regularizado el proceso desde el
comienzo, y asi evitar posteriores nulidades o fallos inhibitorios.

Las excepciones previas se encuentran taxativamente enumeradas en el articulo 100 del
C.G.P, concretando las siguientes causales:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

La presente demanda de reconvencién fue notificada por estados al demandado el dia 19 de
enero de 2022, y el demandado dentro del término de traslado, presento excepciones previas.

Pasa el despacho a pronunciarse frente a cada una de las excepciones previas propuestas por
la parte demandada.

EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICION Y COMPETENCIA

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEMANDADO

EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO
ASUNTO

Dice que la demanda de reconvencién va dirigida al Juzgado Séptimo Civil Municipal con el
radicado 2021-0139, que esa demanda no existe en este despacho.

Las anteriores excepciones no tienen ningun fundamento juridico que lleve alguna irregularidad
el tramite adelantado, en razén que bien conocido es para las partes que la presente demanda
fue conocida inicialmente por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga, radicado
2021-0139-00 quien mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2021 DECLARA PROBADA la
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excepcion previa formulada por la parte demandada sobre FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA y ordena la remisibn del proceso a este despacho judicial, y
correspondiéndole el radicado 68001.31.07.007.2021.0005.00. Por lo anterior no prosperan
estas excepciones.

NO COMPRENDER LA DEMANDADA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.

Dice que la cuestidn litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al
proceso de los otros sujetos procesales en lo atiente a su condicion de socios,
accionistas y afiliados.

NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE
CITAR.

Tratdndose de una relacién de orden comercial societaria de deben integrar a la relacion
sustancial a los demés afiliados accionistas y demas socios para la terminacién y posterior
liquidacion.

La parte excepcionante solo cita las causales de las excepciones previas, pero no las
fundamenta, no indica cuales fueron las personas que se dejaron de citar y en razén a que
condicion deben citarse. El articulo 167 del C.G.P., SENALA: Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Por lo
anterior no estan llamadas a prosperar las excepciones previas propuestas por la parte
demandada.

De conformidad con el inciso 2 del Num. 1 del art. 365 del C.G.P., en concordancia con el
acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del C.S.J., se condena en costas a
la parte excecionante (demandada). Y a favor de la parte demandante. Se fija la suma de un
salario minimo legal mensual vigente ($1.000.000).

Por las razones expuestas, EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE CIRCUITO DE
BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA PARTE
DEMANDADA que denomino: FALTA DE JURISDICION Y COMPETENCIA, INEXISTENCIA
DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO, PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS
PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO, NO COMPRENDER LA DEMANDADA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS y NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE
OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR., por lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OFELIA DIAZ TORRES
Juez
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