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Neiva, 07 de septiembre de 2023.

Doctora

OFELIA DIAZ TORRES

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

j07ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S D.

REFERENCIA PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

DEMANDANTE PRODITELCO S.A.S.

DEMANDADO ANS COMUNICACIONES S.A.S

RADICADO 68-001-4003-009-2022-00169-02.

Cordial saludo.
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DIMAR MUNOZ GUACA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.075.240.316
expedida en Neiva (H), abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 402.676 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte
demandante PRODITELCO S.A.S., idenfificada con Nit. 901.059.987-7, a fravés del
representante legal DIEGO MAURICIO VILLARREAL MANRIQUE, identificado con cédula de
ciudadania niUmero 1.080.181.414 expedida en Gigante (H), me permito presentar alegatos
de conclusion dentro del recurso de apelacidén en contra de la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bucaramanga.

| OPORTUNIDAD PROCESAL

El auto que admite el recurso de apelacion indica que, ejecutoriado el auto, el apelante
deberd sustentar el recurso a mds tardar denfro de los cinco (5) dias siguientes.

De lo anterior se puede evidenciar que el auto es fechado el dia 24 de agosto de 2023; sin
embargo, su notificacion por estados se realizd el dia 28 de agosto de 2023, por lo cual,
después de los 3 dias de ejecutoria se cuentan los términos legales que van hasta el dia 07
de septiembre de 2023, es por esta razon que, estando dentro del término legal, se procede
a sustentar el recurso de apelacién en debida forma.

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION

En primera medida ratificarme en la complementacion del recurso de apelacion
presentado con anterioridad vy solicitando que al mismo se le dé la valoraciéon probatoria
perfinente.

Ahora, también es necesario manifestar que, aunado a lo presentado en la
complementacion del recurso de apelacion, es importante tener en cuenta que el
Juzgador de primera instancia ha omitido dar una pertinente valoracion probatoria a las
pruebas documentales, testimoniales y a las declaraciones de parte que reposan en el
archivo del expediente y de los cuales mds adelante me pronunciaré, ademds, es necesario
recordar lo expuesto en la sentencia de casacion del magistrado ponente ARIEL SALAZAR
RAMIREZ con radicacién n® 05001-31-03-003-2005-00174-01 en la cual indica que a partir de
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la sentencia del 30 de junio de 1962 (G.J. t XCIC), la responsabilidad extracontractual
respecto de las personas juridicas es directa manifestando:

«Al amparo de la doctrina de la responsabilidad directa que por su vigor juridico la Corte
conserva y reitera hoy, procede afirmar pues, que cuando se demanda a una persona moral
para el pago de los perjuicios ocasionados por el hecho culposo de sus subalternos, ejecutado
en egjercicio de sus funciones o con ocasion de éstas, no se demanda al ente juridico como
tercero obligado a responder de los actos de sus dependientes, sino a él como directamente
responsable del dano. (...). Tratdndose pues, en tal supuesto, de una responsabilidad directa y
no indirecta, lo pertinente es hacer actuar en el caso litigado, para darle la debida solucién, la
preceptiva legal contenida en el articulo 2341 del Codigo Civil y no la descrita en los textos 2347
y 2349 ejusdemy. (SC del 17 de abril de 1975)

El demandado en este tipo de accidon no se exime de culpa si demuestra que el agente
causante del dano no estaba bajo su vigilancia y cuidado, o si a pesar de la autoridad vy el
cuidado que su calidad le confiere no habria podido impedir el hecho danoso, pues estas
situaciones son irrelevantes en tratdndose de la responsabilidad directa de los entes morales.
De ahi que se dijera que en esta Ultima «la entidad moral se redime de la carga de resarcir
el dano, probando el caso fortuito, el hecho de tercero o la culpa exclusiva de la victiman.
(Sentencia de casacion de 28 de octubre de 1975).

Es necesario que el despacho verifique el comportamiento que ANS COMUNICACIONES
S.A.S. mantuvo frente a PRODITELCO S.A.S porque, si bien es cierto, como lo manifiesta el
juzgador de primera instancia, la representante legal nunca dio la orden de inicio o no firmo
el contrato (o de esta manera se presume) lo que si es cierfo, es que los empleados de esta
persona juridica actuaban bajo la supervision de la junta de socios o de su representante
legal y esto estd probado en los testimonios recaudados en los cuales se puede evidenciar
que los empleados no actuaban de manera autdénoma e incluso cuando envian el contrato
para la firma lo hicieron por orden de la gerencia y de esta manera se evidencia en el
testimonio rendido por la senora Sindy Viviana Gémez en el cual manifiesta que por orden
de gerencia envia el contrato para que por parte de PRODITELCO S.A.S sea firmado y
enviado, esto con el propdsito de acelerar el tramite contractual, esta prueba testimonial no
tuvo ninguna valoracion probatoria por parte del Juez de primera instancia, es mads, se
puede evidenciar que la testigo de Lida Maria Pérez Salcedo, negd rotundamente tener
conocimiento acerca de la entidad demandante PRODITELCO S.A.S; sin embargo, en la
trazabilidad de correos se puede evidenciar que enfre la testigo (de ANS
COMUNICACIONES S.A.S) y PRODITELCO S.A.S existe un historial en la cual se comparte
informacion, lo cual, evidencia que fue un testimonio mentiroso en el cual se evidencia la
mala fe del mismo ocultando informacién que permitiera dar claridad a la verdad real y
procesal en el proceso de la referencia.

Ahora, el juzgado de primera instancia ademds de omitir las valoraciones pertinentes a
cada prueba aportada, también omitid que para efectos de atribuir responsabilidad
patrimonial a una persona juridica organizativa por los perjuicios causados a terceros en
despliegue o con ocasion de su funcién, al derecho no le interesa si el agente danador esta
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sujeto a vigilancia, control y direccién; ni el grado de autoridad o cuidado al que estd
sometido; ni el eventual beneficio que el servicio del trabajador reporte al principal; o si el
auxiliar acata las instrucciones de su superior o actia en contravia de ellas; o si la empresa
recibe un beneficio econdmico (o pérdidas) del frabajo de sus auxiliares.

Es mds, ni siquiera en todos los casos es exigible la falta de cuidado atribuible a una persona
nafural determinada, porque lo que realmente interesa para efectos de endilgar
responsabilidad directa al ente colectivo es que el perjuicio se origine en los procesos y
mecanismos organizacionales constitutivos de la culpa in operando, es decir que la lesidon a
un bien juridico ajeno se produzca como resultado del despliegue de los procesos
empresariales y que éstos sean juridicamente reprochables por infringir los deberes objetivos
de cuidado; lo cual no sélo se da en seguimiento de las politicas, objetivos, misiones o
visiones organizacionales, o en acatamiento de las instrucciones impartidas por los
superiores.

Es por esta razén que no es justificable lo manifestado en la sentencia de primera instancia
en el cual se indica que no existe dano porque no se suscribid el confrato por la
representante legal de la entfidad, pues como lo he reiterado en muchas ocasiones o que
realmente se busca es que se declare la responsabilidad extracontractual de la
demandada por la forma como actio en los acercamientos preliminares al contrato,
enfonces, el actuar que esta enfidad demostrd es alejado de toda buena fe objetiva y
aungue no fue realizada por la representante legal, si recae sobre la entidad demandada
al verificarse que la responsabilidad recae sobre uno o algunos de sus elementos humanos;
sobre la organizacion y uno o alguno de sus elementos, en forma solidaria cuando se
cumplen los presupuestos del articulo 2344 del Codigo Civil; o no recaer sobre ninguno de
ellos, segun las circunstancias del caso. Todos ellos, fanto el sistema en conjunto como cada
uno de sus miembros, tienen las mismas posibilidades de exonerarse de responsabilidad
mediante la prueba del caso fortuito, el hecho de un tercero, la culpa exclusiva de la
victima, o la debida diligencia y cuidado y aqui es necesario aclarar que en ningun
momento ANS COMUNICACIONES S.A.S ha demostrado alguna causa que los exima de
responsabilidad.

Como se manifestd al principid de este escrito, existe una indebida valoracidon probatoria de
las pruebas documentales, toda vez que, como se evidencia en las mismas se pudo demostrar
que los acercamientos preliminares a la suscripcion del contrato se manejaron de tal manera
que era indiscutible que se llegaria a la firma del mismo e incluso el contrato fue enviado para
que por parte de PRODITELCO S.A.S se firmara y enviara, esta es una actitud que evidencia
que el contrato estaba listo para suscribirse sin olvidar que al ser un contrato de suministro su
perfeccionamiento es de manera consensual. Ahora, no obra en el expediente prueba
alguna que demuestre que por parte de ANS COMUNICACIONES S.A.S existiera la negativa o
retracto para confinuar con los trédmites para la suscripcidon del contrato ni hechos
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relacionados a fuerza mayor o caso fortuito que los pueda eximir de responsabilidad, es decir
que, ANS COMUNICACIONES S.A.S. no puede excusarse en el hecho que para la fecha de los
hechos la entidad demandada era una Sociedad Limitada y que por tal razén los negocios
que se suscribieran por parte de la representante legal tenian un limite que PRODITELCO S.A.S
con su cotizacion lo sobrepasaba, hay que tener en cuenta que aunque el certificado de
existencia y representacion legal de la entidad demandada es un documento publico no se
le puede atribuir esta carga a PRODITELCO S.A.S, toda vez que, bajo el principio de buena fe
éste mantuvo negociaciones con la aqui demandada, ademds, las negociaciones se
mantuvieron por aproximadamente 5 meses y en este tiempo ANS COMUNICACIONES S.A.S.
en ningun momento manifestd esta situacidn omitiendo el deber de informacién y
manteniendo conversaciones pre contractuales aun sabiendo que no iban a contratar
generando falsas expectativas en mi representado, hecho que nunca fue valorado por el
Juzgador de primera instancia sino que se limitdé Unicamente a manifestar que el contrato no
fue firmado y que por tal razén no existié un hecho danoso.

Respecto a la declaracion de parte, el juzgador también omitié dar la valoracion pertinente a
lo manifestado por la representante legal, pues ella manifiesta que si tenia conocimiento de
“todo eso” haciendo alusidn a los acercamientos preliminares; sin embargo, manifiesta que
para poder firmar el contrato tenia que tener un acta de la junta directiva y que el valor era
muy alto y ella no lo podia firmar, por lo cual, la junta directiva decidié no seguir con ese
contrato por el valor del mismo. Esto evidencia que la representante legal tenia total
conocimiento de las conversaciones entre las dos entidades y que sabia que no podria
firmarlo y aun asi mantuvieron conversaciones que a la postre no se culminarian omitiendo los
deberes de buena fe objetiva y que causaron perjuicios que deben ser resarcidos por ANS
COMUNICACIONES S.AS. Ahora, en el mismo sentido la representante legal de la parte
demandada manifiesta que “lo que estdn ofreciendo (en la etapa de conciliacién dentro de
la audiencia)_es por todo lo que ellos (PRODITELCO S.A.S) han pasado, es que realmente lo
que estd soportado es lo que estamos ofreciendo” (negrilla y subrayado propio) de esta
manera se evidencia que la representante legal de ANS COMUNICACIONES S.A.S también
tiene pleno conocimiento de los perjuicios causados a PRODITELCO S.AS. sin embargo,
evidentemente de manera errénea el juzgador de primera instancia omite dar una valoracién
probatoria a lo aqui manifestado, es decir, aunque se evidencia que se reconoce el dano, su
confesiéon no es tenida en cuenta al momento de emitir el fallo de sentencia.

Sumado a lo anterior, también quedd demostrado mediante lo manifestado por la testigo
Sindy Viviana Goéomez (testigo de ANS COMUNICACIONES S.A.S) que como empleados no
tomaban decisiones auténomas, sino que todo era concertado por la gerencia e incluso
manifiesta que la decision de enviar el contrato para que fuese firmado por PRODITELCO S.A.S
fue ordenado por la gerencia quien le indica que deberia acelerar este procedimiento. Esto
claramente tampoco fue valorado por el juzgador de primera instancia, por lo cual, se puede
evidenciar que no se realizd un estudio minucioso del material probatorio con el propdsito de
verificar la culpa incontrahendo por parte de ANS COMUNICACIONES S.AS. y en
consecuencia su responsabilidad frente a PRODITELCO S.A.S, por el contrario, lo Unico que se
valord fue la no firma del contrato omitiendo que precisamente es la razdn principal que dio
origen al proceso judicial.

Ademds, es claro que la demandada ha omitido todo deber de buena fe lo que en los tratos
preliminares del confrato se manifiesta en el sentido que las partes asumen el deber de
comportarse de buena fe.

La operatividad de la buena fe en la fase de preparacién del contrato encuentra multiples
justificaciones en nuestro Derecho. En primer lugar, la aplicaciéon analdgica se extende a la
etapa prenegocial, también se puede acudir a la eficacia de la buena fe como principio
general del Derecho, que obliga a las partes no sélo a comportarse lealmente y con diligencia
en el desenvolvimiento de las relaciones obligatorias ya constituidas, sino también a adoptar
un comportamiento legal y diligente en la fase previa a la constitucion de dichas relaciones.
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La buena fe es una misma nocién in contrahendo y post contrahendo, que reviste cardcter
objetivo en cuanto impone a las partes que tratan o negocian un arquetipo de conducta
social. La buena fe objetiva es externa al sujeto y le impone una serie de deberes de rectitud y
diligencia. Partiendo de tales deberes, el juez puede someter a examen critico la conducta de
las partes utilizando la buena fe como criterio de valoracion, ademdas la buena fe aplicable a
la fase precontractual ha de entenderse como un criterio de valoracion de la conducta de
quienes estdn inmersos en la etapa preparatoria de un contfrato. Como tal, resulta fuente de
creacion de determinados deberes de conducta. Entfre los deberes tipicos de la fase
preconstitucional se encuentran los deberes de informacidén, de lealtad y de proteccion, que
se manifiestan en los diversos supuestos que dan lugar a la responsabilidad precontractual.

El comportamiento que vulnera algunos de los deberes que la buena fe impone en el periodo
de tratos preliminares es antijuridico, y por ello permite aplicar las normas de la responsabilidad
contractual si se estima que entre las partes existe una relacion obligatoria andloga a la que
se deriva del contrato, o sobre la responsabilidad extracontractual por la existencia del dano.

Todo lo expuesto con anterioridad y lo manifestado en la complementacion del recurso de
apelacién que se presentd con anterioridad dentro del término legal, lo que ha demostrado
es que evidentemente ANS COMUNICACIONES S.AS es responsable civil vy
extracontractualmente de los perjuicios ocasionados a PRODITELCO S.A.S en razén que:

1. Enlas pruebas documentales se pudo demostrar que el contrato a suscribir era un
contrato de suministros el cual se perfecciona de manera consensual y del cual antes
de que se hiciera la minuta del confrato ya se habia identificado las partes
confractuales, las obligaciones de cada una de las partes, el valor de la
contraprestacion a cumplir en favor de la otfra, en forma independiente y la prestacion
de servicios , su periodicidad y el tiempo de ejecucion, los cuales posteriormente se
plasmaron en el contenido de la minuta del contrato de suministro que fue realizado
por la hoy demandada ANS COMUNICACIONES S.A.S.

2. En toda la trazabilidad de las pruebas documentales aportadas al despacho se ha
podido demostrar que las conversaciones que se sostuvieron entre las por’res litigantes
evidenciaban que el confrato se suscribiria, toda vez que, en ningun momento se
encuentra evidencia que ANS COMUNICACIONES S.A.S rechazara la cotizacién o
manifestara el no tener presupuesto para realizar el proyecto, es mads, ANS
COMUNICACIONES S.AS readliza la minuta del confrato la cual es aprobada por
PRODITELCO S.A.S y seguidamente es enviada por ANS COMUNICACIONES S.A.S para
qgue mi representado la suscriba y envié en original y escaneada. Esta también es
prueba inequivoca que el confrato de manera tdcita se habia perfeccionado y sélo
para mayor formalidad se suscribiria el contrato.

3. ANS COMUNICACIONES S.A.S. manifiesta que no tenian el presupuesto para suscribir
un contfrato de este valor y que la representante legal fampoco tenia autorizacion para
suscribir el mismo al no tener autorizacion de la junta de socios; sin embargo, omite el
deber de informacién como parte de conducta de buena fe objetiva y mantiene
negociaciones con PRODITELCO S.A.S a sabiendas que no suscribirian el contrato y
finalmente se apartan del trato contractual de manera sorpresiva y en consecuencia
causan perjuicios que deben ser reparados.

4. Estd demostrado el dano, toda vez que, la representante legal en la declaracion de
parte manifestd que en la etapa de conciliacidon lo que ofrecian era porque conocia lo
gue PRODITELCO S.A.S habia pasado, reconociendo el dano causado.

5. La representante legal en su declaracidon manifestdé que conocia (y en
consecuencia la junta de socios) de las conversaciones preliminares que se sostenian
enfre PRODITELCO S.A.S y ANS COMUNICACIONES S.A.S, por lo cual, no era un hecho
ajeno lo que sus subordinados realizaban.

6. ANS COMUNICACIONES S.A.S no aporta el contfrato original suscrito por PRODITELCO
S.A.S, haciendo caso omiso a lo ordenado por el Juez de Primera instancia,
evidenciando que oculta informacion en razén que el contrato quizds también fue
firmado por la representante legal, sin embargo, esta prueba documental no fue
aportada por la demandada.
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7. Laresponsabilidad de ANS COMUNICACIONES S.A.S es una responsabilidad directa,
toda vez, que la responsabilidad recae sobre el actuar de uno o algunos de sus
elementos humanos; sobre la organizacion y uno o alguno de sus elementos.

8. ANS COMUNICACIONES S.A.S en ningun momento ha podido demostrar fuerza
mayor o caso fortuito, es mds, lo que si manifiestan es que desde el inicio conocian que
no suscribirian el contfrato por el presupuesto y porque a la representante legal no le era
permitido firmar este fipo de contratos al exceder el valor que se le permitia; sin
embargo, continuaron sus conversaciones a sabiendas que no suscribirian el contrato y
continuaron generando falsas expectativas a PRODITELCO S.A.S

Il PETICION
Teniendo en cuenta lo expresado con anterioridad solicito.
PRIMERO: Que el recurso de apelacion sea evaluando los defectos advertidos en el recurso de
apelaciéon respecto a la sentencia de primera instancia y en consecuencia revoque
totalmente este fallo judicial.
SEGUNDO: En consecuencia, se declare probadas los elementos que configuran la
responsabilidad civil causados por ANS COMUNICACIONES S.A.S a PRODITELCO S.AS vy se
concedan las pretensiones presentadas en el escrito de la demanda.

TERCERO: Se ordene a ANS COMUNICACIONES S.A.S reparar los perjuicios ocasionados a
PRODITELCO S.A.S. de conformidad a lo solicitado en las pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

DIMAR MUNOZ GUACA

C.C.No. 1.075.240.316 de Neiva

T.P. No. 402.676 del C.S. de la J.
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Doctora

OFELIA DIAZ TORRES
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E. S. D.

REFERENCIA PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

DEMANDANTE PRODITELCO S.AS.

DEMANDADO ANS COMUNICACIONES S.A.S

RADICADO 68-001-4003-009-2022-00169-02.

Cordial saludo.

DIMAR MUNOZ GUACA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.075.240.316
expedida en Neiva (H), abogado fitulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 402.676 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte
demandante PRODITELCO S.A.S., identificada con Nit. 901.059.987-7, a ftravés del
representante legal DIEGO MAURICIO VILLARREAL MANRIQUE, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.080.181.414 expedida en Gigante (H), me permito presentar alegatos
de conclusidon dentro del recurso de apelacidn en contra de la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bucaramanga.

| OPORTUNIDAD PROCESAL

El auto que admite el recurso de apelacion indica que, ejecutoriado el auto, el apelante
deberd sustentar el recurso a mas tardar dentfro de los cinco (5) dias siguientes.

De lo anterior se puede evidenciar que el auto es fechado el dia 24 de agosto de 2023; sin
embargo, su nofificacion por estados se realizé el dia 28 de agosto de 2023, por lo cual,
después de los 3 dias de ejecutoria se cuentan los términos legales que van hasta el dia 07
de septiembre de 2023, es por esta razon que, estando dentro del término legal, se procede
a sustentar el recurso de apelacion en debida forma.
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*. 4 Abogados y Peritos Espacializados

Ararcin Jarfchon, Inbegral y Mumana

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION

En primera medida ratificarme en la complementacién del recurso de apelacion
presentado con anterioridad vy solicitando que al mismo se le dé la valoraciéon probatoria
pertinente.

Ahora, también es necesario manifestar que, aunado a lo presentado en la
complementacion delrecurso de apelacion, esimportante tener en cuenta que el Juzgador
de primera instancia ha omitido dar una pertinente valoracién probatoria a las pruebas
documentales, testimoniales y a las declaraciones de parte que reposan en el archivo del
expediente y de los cuales mds adelante me pronunciaré, ademds, es necesario recordar
lo expuesto en la sentencia de casacion del magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ
con radicacion n°® 05001-31-03-003-2005-00174-01 en la cual indica que a partir de la
sentencia del 30 de junio de 1962 (G.J. t XCIC), la responsabilidad extracontractual respecto
de las personas juridicas es directa manifestando:

«Al amparo de la doctrina de la responsabilidad directa que por su vigor juridico la Corte
conserva y reitera hoy, procede afirmar pues, que cuando se demanda a una persona moral
para el pago de los perjuicios ocasionados por el hecho culposo de sus subalternos, ejecutado
en ejercicio de sus funciones o con ocasion de éstas, no se demanda al ente juridico como
tercero obligado a responder de los actos de sus dependientes, sino a él como directamente
responsable del dano. (...). Tratdndose pues, en tal supuesto, de una responsabilidad directa
y no indirecta, lo pertinente es hacer actuar en el caso litigado, para darle la debida solucién,
la preceptiva legal contenida en el articulo 2341 del Cédigo Civil y no la descrita en los textos
2347 y 2349 ejusdemn. (SC del 17 de abril de 1975)

El demandado en este tipo de accidén no se exime de culpa si demuestra que el agente
causante del dano no estaba bajo su vigilancia y cuidado, o si a pesar de la autoridad y el
cuidado que su calidad le confiere no habria podido impedir el hecho danoso, pues estas
situaciones son irrelevantes en fratdndose de la responsabilidad directa de los entes morales.
De ahi que se dijera que en esta Ultima «la entidad moral se redime de la carga de resarcir
el dano, probando el caso fortuito, el hecho de tercero o la culpa exclusiva de la victiman.
(Sentencia de casacién de 28 de octubre de 1975).

Es necesario que el despacho verifigue el comportamiento que ANS COMUNICACIONES
S.A.S. mantuvo frente a PRODITELCO S.A.S porque, si bien es cierfo, como lo manifiesta el
juzgador de primera instancia, la representante legal nunca dio la orden de inicio o no firmo
el contrato (o de esta manera se presume) lo que si es cierto, es que los empleados de esta
persona juridica actuaban bajo la supervision de la junta de socios o de su representante
legal y esto estd probado en los testimonios recaudados en los cuales se puede evidenciar
que los empleados no actuaban de manera auténoma e incluso cuando envian el contrato
para la firma lo hicieron por orden de la gerencia y de esta manera se evidencia en el
testimonio rendido por la senora Sindy Viviana Goémez en el cual manifiesta que por orden
de gerencia envia el contrato para que por parte de PRODITELCO S.A.S sea firmado vy
enviado, esto con el propdsito de acelerar el framite contractual, esta prueba testimonial
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no fuvo ninguna valoracion probatoria por parte del Juez de primera ins’roncm, es mas, se
puede evidenciar que la testigo de Lida Maria Pérez Salcedo, negd rotundamente tener
conocimiento acerca de la enfidad demandante PRODITELCO S.A.S; sin embargo, en la
trazabilidad de correos se puede evidenciar que entre la testigo (de ANS COMUNICACIONES
S.A.S) y PRODITELCO S.A.S existe un historial en la cual se comparte informacion, lo cual,
evidencia que fue un testimonio mentiroso en el cual se evidencia la mala fe del mismo
ocultando informacién que permitiera dar claridad ala verdad real y procesal en el proceso
de la referencia.

- o
A .
.
:

Ahora, el juzgado de primera instancia ademds de omitir las valoraciones pertinentes a
cada prueba aportada, también omitid que para efectos de aftribuir responsabilidad
patrimonial a una persona juridica organizativa por los perjuicios causados a terceros en
despliegue o con ocasion de su funcidn, al derecho no le interesa si el agente danador estd
sujeto a vigilancia, control y direccién; ni el grado de autoridad o cuidado al que estd
sometido; ni el eventual beneficio que el servicio del trabajador reporte al principal; o si el
auxiliar acata las instrucciones de su superior o actua en contravia de ellas; o si la empresa
recibe un beneficio econdmico (o pérdidas) del tfrabajo de sus auxiliares.

Es mds, ni siquiera en todos los casos es exigible la falta de cuidado atribuible a una persona
natural determinada, porque lo que realmente interesa para efectos de endigar
responsabilidad directa al ente colectivo es que el perjuicio se origine en los procesos y
mecanismos organizacionales constitutivos de la culpa in operando, es decir que la lesion a
un bien juridico ajeno se produzca como resultado del despliegue de los procesos
empresariales y que éstos sean juridicamente reprochables por infringir los deberes objetivos
de cuidado; lo cual no sélo se da en seguimiento de las politicas, objetivos, misiones o
visiones organizacionales, o en acatamiento de las instrucciones impartidas por los
superiores.

Es por esta razén que no es justificable lo manifestado en la sentencia de primera instancia
en el cual se indica que no existe dano porgue no se suscribid el contrato por la
representante legal de la entidad, pues como lo he reiterado en muchas ocasiones lo que
realmente se busca es que se declare la responsabilidad extracontractual de la
demandada por la forma como actio en los acercamientos preliminares al contrato,
entonces, el actuar que esta entidad demostré es alejado de toda buena fe objetiva y
aungue no fue realizada por la representante legal, si recae sobre la entidad demandada
al verificarse que la responsabilidad recae sobre uno o algunos de sus elementos humanos;
sobre la organizacidén y uno o alguno de sus elementos, en forma solidaria cuando se
cumplen los presupuestos del articulo 2344 del Codigo Civil; o no recaer sobre ninguno de
ellos, segun las circunstancias del caso. Todos ellos, tanto el sistema en conjunto como cada
uno de sus miembros, tienen las mismas posibilidades de exonerarse de responsabilidad
mediante la prueba del caso fortuito, el hecho de un tercero, la culpa exclusiva de la
victima, o la debida diligencia y cuidado y aqui es necesario aclarar que en ningin
momento ANS COMUNICACIONES S.A.S ha demostrado alguna causa que los exima de
responsabilidad.
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Como se manifestd al principid de este escrito, existe una indebida valoracion probatoria
de las pruebas documentales, toda vez que, como se evidencia en las mismas se pudo
demostrar que los acercamientos preliminares a la suscripcion del contrato se manejaron de
tal manera que era indiscutible que se llegaria a la firma del mismo e incluso el contrato fue
enviado para que por parte de PRODITELCO S.AS se firmara y enviara, esta es una actitud
que evidencia que el contrato estaba listo para suscribirse sin olvidar que al ser un contrato
de suministro su perfeccionamiento es de manera consensual. Ahora, no obra en el
expediente prueba alguna que demuestre que por parte de ANS COMUNICACIONES S.A.S
existiera la negativa o refracto para contfinuar con los trdmites para la suscripcion del
confrato ni hechos relacionados a fuerza mayor o caso fortuito que los pueda eximir de
responsabilidad, es decir qgue, ANS COMUNICACIONES S.A.S. no puede excusarse en el
hecho que para la fecha de los hechos la entidad demandada era una Sociedad Limitada
y que por tal razén los negocios que se suscribieran por parte de la representante legal
tenian un limite que PRODITELCO S.A.S con su cotizacion lo sobrepasaba, hay que tener en
cuenta que aunque el certificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandada es un documento publico no se le puede atribuir esta carga a PRODITELCO
S.A.S, toda vez que, bajo el principio de buena fe éste mantuvo negociaciones con la aqui
demandada, ademds, las negociaciones se mantuvieron por aproximadamente 5 meses y
en este fiempo ANS COMUNICACIONES S.A.S. en ningUun momento manifestd esta situacion
omitiendo el deber de informacién y manteniendo conversaciones pre contractuales aun
sabiendo que no iban a contratar generando falsas expectativas en mi representado,
hecho que nunca fue valorado por el Juzgador de primera instancia sino que se limitd
Unicamente a manifestar que el contrato no fue firmado y que por tal razén no existié un
hecho danoso.

Respecto ala declaracion de parte, el juzgador también omitié dar la valoracion pertinente
a lo manifestado por la representante legal, pues ella manifiesta que si fenia conocimiento
de "“todo eso” haciendo alusidn a los acercamientos preliminares; sin embargo, manifiesta
que para poder firmar el contrato tenia que tener un acta de la junta directiva y que el valor
era muy alto y ella no lo podia firmar, por lo cual, la junta directiva decidié no seguir con ese
contrato por el valor del mismo. Esto evidencia que la representante legal tenia total
conocimienfo de las conversaciones entre las dos entidades y que sabia que no podria
firmarlo y aln asi mantuvieron conversaciones que a la postre no se culminarian omitiendo
los deberes de buena fe objetiva y que causaron perjuicios que deben ser resarcidos por
ANS COMUNICACIONES S.A.S. Ahora, en el mismo sentido la representante legal de la parte
demandada manifiesta que “lo que estdn ofreciendo (en la etapa de conciliacién dentro
de la audiencia) es por todo lo que ellos (PRODITELCO S.A.S) han pasado, es que realmente
lo que estd soportado es lo que estamos ofreciendo” (negrilla y subrayado propio) de esta
manera se evidencia que la representante legal de ANS COMUNICACIONES S.A.S también
tiene pleno conocimiento de los perjuicios causados a PRODITELCO S.AS. sin embargo,
evidentemente de manera errénea el juzgador de primera instancia omite dar una
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valoracién probatoria a lo aqui manifestado, es decir, aunque se ewdenao que se
reconoce el dano, su confesidon no es tenida en cuenta al momento de emitir el fallo de
sentencia.

Sumado a lo anterior, también quedd demostrado mediante lo manifestado por la testigo
Sindy Viviana Gomez (testigo de ANS COMUNICACIONES S.A.S) que como empleados no
tomaban decisiones autbnomas, sino que todo era concertado por la gerencia e incluso
manifiesta que la decisidon de enviar el contrato para que fuese firmado por PRODITELCO
S.AS fue ordenado por la gerencia quien le indica que deberia acelerar este
procedimiento. Esto claramente tampoco fue valorado por el juzgador de primera instancia,
por lo cual, se puede evidenciar que no se realizd un estudio minucioso del material
probatorio con el propdsito de verificar la culpa incontrahendo por parte de ANS
COMUNICACIONES S.A.S. y en consecuencia su responsabilidad frente a PRODITELCO S.A.S,
por el confrario, lo Unico que se valord fue la no firma del contrato omitiendo que
precisamente es la razon principal que dio origen al proceso judicial.

Ademds, es claro que la demandada ha omitido fodo deber de buena fe lo que en los
tratos preliminares del contrato se manifiesta en el sentido que Ias partes asumen el deber
de comportarse de buena fe.

La operatividad de la buena fe en la fase de preparacién del contrato encuentra multiples
justificaciones en nuestro Derecho. En primer lugar, la aplicaciéon analdgica se extende a la
etapa prenegocial, también se puede acudir a la eficacia de la buena fe como principio
general del Derecho, que obliga a las partes no sélo a comportarse lealmente y con
diligencia en el desenvolvimiento de las relaciones obligatorias ya constituidas, sino fambién
a adoptar un comportamiento legal y diligente en la fase previa a la constitucion de dichas
relaciones.

La buena fe es una misma nocidén in contrahendo y post contrahendo, que reviste cardcter
objetivo en cuanto impone a las partes que fratan o negocian un arquetipo de conducta
social. La buena fe objetiva es externa al sujeto y le impone una serie de deberes de rectitud
y diligencia. Parfiendo de tales deberes, el juez puede someter a examen critico la conducta
de las partes utilizando la buena fe como criterio de valoracion, ademds la buena fe
aplicable a la fase precontractual ha de entenderse como un criterio de valoraciéon de la
conducta de quienes estdn inmersos en la etapa preparatoria de un contrato. Como tal,
resulta fuente de creacién de determinados deberes de conducta. Entre los deberes tipicos
de la fase preconstitucional se encuentran los deberes de informacién, de lealtad y de
proteccion, que se manifiestan en los diversos supuestos que dan lugar a la responsabilidad
precontractual.

El comportamiento que vulnera algunos de los deberes que la buena fe impone en el
periodo de tratos preliminares es antijuridico, y por ello permite aplicar las normas de la
responsabilidad contractual si se estima que entre las partes existe una relacion obligatoria
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andloga a la que se deriva del contrato, o sobre la responsabilidad ex’rrocon’rroc’ruol por la
existencia del dano.

Todo lo expuesto con anterioridad y lo manifestado en la complementaciéon del recurso de
apelaciéon que se presentd con anterioridad dentro del término legal, lo que ha demostrado
es que evidentemente ANS COMUNICACIONES S.AS es responsable civil vy
extracontractualmente de los perjuicios ocasionados a PRODITELCO S.A.S en razén que:

1. En las pruebas documentales se pudo demostrar que el contrato a suscribir era un
contrato de suministros el cual se perfecciona de manera consensual y del cual antes
de que se hiciera la minuta del contrato ya se habia identificado las partes
contractuales, las obligaciones de cada una de las partes, el valor de la
contraprestacion a cumplir en favor de la otra, en forma independiente y la
prestacion de servicios , su periodicidad y el fiempo de ejecucion, los cuales
posteriormente se plasmaron en el contenido de la minuta del contrato de suministro
que fue realizado por la hoy demandada ANS COMUNICACIONES S.AS.

2. En toda la trazabilidad de las pruebas documentales aportadas al despacho se ha
podido demostrar que las conversaciones que se sostuvieron entre las partes litigantes
evidenciaban que el contrato se suscribiria, toda vez que, en ningln momento se
encuentra evidencia que ANS COMUNICACIONES S.A.S rechazara la cotizacion o
manifestara el no tener presupuesto para realizar el proyecto, es mds, ANS
COMUNICACIONES S.ASS redliza la minuta del contfrato la cual es aprobada por
PRODITELCO S.A.S y seguidamente es enviada por ANS COMUNICACIONES S.A.S para
qgue mi representado la suscriba y envié en original y escaneada. Esta también es
prueba inequivoca que el contrato de manera tacita se habia perfeccionado y sdlo
para mayor formalidad se suscribiria el contrato.

3. ANS COMUNICACIONES S.A.S. manifiesta que no tenian el presupuesto para suscribir
un confrato de este valor y que la representante legal tampoco tenia autorizaciéon
para suscribir el mismo al no tener autorizacion de la junta de socios; sin embargo,
omite el deber de informacién como parte de conducta de buena fe objetiva y
mantiene negociaciones con PRODITELCO S.A.S a sabiendas que no suscribirian el
contrato y finalmente se apartan del frato confractual de manera sorpresiva y en
consecuencia causan perjuicios que deben ser reparados.

4. Esta demostrado el dano, toda vez que, la representante legal en la declaracion de
parte manifestd que en la etapa de conciliacion lo que ofrecian era porque conocia
lo que PRODITELCO S.A.S habia pasado, reconociendo el dano causado.

5. Larepresentante legal en su declaracion manifestd que conocia (y en consecuencia
la junta de socios) de las conversaciones preliminares que se sostenian entre
PRODITELCO S.A.S y ANS COMUNICACIONES S.A.S, porlo cual, no era un hecho ajeno
lo que sus subordinados realizaban.

6. ANS COMUNICACIONES S.A.S no aporta el contrato original suscrito por PRODITELCO
S.AS, haciendo caso omiso a lo ordenado por el Juez de Primera instancia,
evidenciando que oculta informacion en razén que el contrato quizds también fue
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firmado por la representante legal, sin embargo, esta prueba documen’rol no fue
aportada por la demandada.

7. Laresponsabilidad de ANS COMUNICACIONES S.A.S es una responsabilidad directaq,
toda vez, que la responsabilidad recae sobre el actuar de uno o algunos de sus
elementos humanos; sobre la organizacion y uno o alguno de sus elementos.

8. ANS COMUNICACIONES S.A.S en ningun momento ha podido demostrar fuerza mayor
o caso fortuito, es mds, lo que si manifiestan es que desde el inicio conocian que no
suscribirian el contrato por el presupuesto y porque a la representante legal no le era
permitido firmar este tipo de contratos al exceder el valor que se le permitia; sin
embargo, contfinuaron sus conversaciones a sabiendas que no suscribirian el contrato
y continuaron generando falsas expectativas a PRODITELCO S.A.S

lll. PETICION
Teniendo en cuenta lo expresado con anterioridad solicito.
PRIMERO: Que el recurso de apelaciéon sea evaluando los defectos advertidos en el recurso
de apelaciéon respecto a la sentencia de primera instancia y en consecuencia revoque
totalmente este fallo judicial.
SEGUNDO: En consecuencia, se declare probadas los elementos que configuran la
responsabilidad civil causados por ANS COMUNICACIONES S.A.S a PRODITELCO S.AS y se

concedan las pretensiones presentadas en el escrito de la demanda.

TERCERO: Se ordene a ANS COMUNICACIONES S.A.S reparar los perjuicios ocasionados a
PRODITELCO S.A.S. de conformidad a lo solicitado en las pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

DIMAR MUNOZ GUACA
C.C. No. 1.075.240.316 de Neiva
T.P. No. 402.676 del C.S. de la J.
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