PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO
RADICADO No. 68001.31.03.007.2014-00304-00

Pasa al despacho de la sefiora Juez, el proceso antes referenciado, a fin de resolver la objecion
presentada por la parte demandada.

NELSON SILVA LIZARAZO
Oficial Mayor
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, Nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO
RADICADO No. 68001.31.03.007.2014-00304-00
Demandante: WILSON BLANCO GARNICAS.A.
Demandado: MAGDALENA CARDENAS ALFONSQO

Se encuentra al despacho el proceso de Liquidacion de la sociedad de Hecho antes referenciado, para
resolver la objecion (Folios 120 a 122 C-1} formulada por la parte demandada al trabajo de liquidacion
de bienes presentado por la auxiliar de !a justicia {Folios 115a 117 Ib.}, previos los siguientes:

1-ANTECEDENTES

En sentencia proferida el 30 de octubre de 2009 (Folios 2 a 14 C-1), este despacho declar que entre
WILSON BLANCO GARNICAS v MAGDALENA CARDENAS ALFONSO existio una sociedad de
hecho desde el primero de enero de 1992 hasta el 5 de marzo de 2005, declarandose asi mismo
disuelta y en estado de liquidacion dicha sociedad. '

En proveido de fecha 24 de octubre de 2019 (Folio 119 C-1} se ordend correr traslado det escrito de
inventario y avallo de los bienes presentado por la auxiliar de la justicia (Folios 115 a 117 Ib.).

Dentro del términc legal la parte demandada formuld objecion al inventario social, y presenta los
siguientes argumentos que el despacho se permite sintetizar asi:

Frente al inmueble con matricula No. 300-192305 relacionado en la partida primera, afirma que dicho
bien es de propiedad de la demandada desde antes que iniciara una vida junto al demandante, no
siendo procedente que sea dividido en partes iguales entre los extremos procesales porque el bien es
de propiedad de MAGDALENA CARDENAS ALFONSO y de EDGAR CARDENAS ALFONSO, v el
tinico porcentaje en caso de no tenerse en cuenta la fecha real del inicio de la sociedad que fue desde
inicios de 1994, el Unico porcentaje que se podria adjudicar al sefior WILSON BLANCO GARNICAS
es el 256% equivalente al 50% de propiedad de la demandada.

Con relacion a la partida tercera refiere que para el inmueble con matricula No. 314-36818 esta
determinando un valor del avallio sin ningun fundamento o dictamen pericial que sustente dicho valor,
y agrega que si bien dicho bien fue adquirido en el 2001, solo fue construido a finales del afio 2005,
mucho despues de la separacion, indicando ademas que las mejoras realizadas dentro del predio le
pertenecen a la demandada, sin que la demandante le atribuya un valor que no alcanza el valor fijado
de manera arbitraria, y que solo le corresponderia el valor del lote. Manifiesta que como prueba de
tales afirmaciones se allegd con fa contestacion de la demanda declaracion juramentada del sefior
Daniel Prada Quintero quien fue el maestro de obra encargad de la preparacion del terreno.

En cuanto a la partida cuarta, aduce que el vehiculo de placas MT0243 fue adquirido por la
demandada en el afio 2013, 8 afios después de la separacidn siendo un error incluir dicho vehiculo
dentro del trabajo de particion porgue dicho bien no se adquirié dentro de la vigencia de |a sociedad.



Advierte que el demandante no ha vinculado bienes de su propiedad adquiridos dentro de la vigencia
de la sociedad de hecho, y reitera que el inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-175987 la
demandada pagd la obligacion hipotecaria y se subrogd en los derechos, habiéndose incluso
entregado la posesion material de dicho bien en virtud de la promesa de compraventa celebrada con
el sefior ERNESTO SANDOVAL PEDRAZA quien omitid dice, suscribir la escritura publica respectiva
ante COVINOC. Sefiala que obra prueba de las certificaciones emitidas por dicha entidad y en el
certificado de libertad y tradicion de dicho inmueble, que dicho bien fue vendido por el demandante,
siendo él quien debe pronunciarse al respecto, y manifestar que pasd con el dinero de la venta de
dicho inmueble.

Solicita no aceptar el inventario social presentado

Cumplido el traslado de la objecion al inventario y avallo presentado, la apoderada de la parte
demandante (Folios 123 a 125 C-1) se pronuncio al respecto afirmando que los bienes consignados
en el inventario y avallo fueron efectivamente adquiridos durante la vigencia de la sociedad,
patrimonial de hecho, y presente los siguientes argumentos que el despacho compendia asi:

Manifiesta que se debe tener como fecha de iniciacion de la sociedad patrimonial el 01 de enero de
1992 conforme lo declarado en la providencia proferida por este despacho, confirmada por el H.
Tribunal Superior.

Respecto del inmueble con matricuta inmobiliaria No. 300-192305 relacionado en la partida primera
indica que fue adquirido en comin y proindiviso el 26 de mayo de 1996 durante la vigencia de la -
sociedad patrimonial judicialmente declarada, y que en la faccién de inventario objetada se consigno
de manera inequivoca que a la sociedad corresponde el 50%.

En cuanto al sustento de la objecion a la partida tercera, arguye que no tiene fundamento legal alguno,
y que este bien fue adquirido durante la vigencia de la sociedad patrimonial en el afio 2001, y el avallio
fue establecido por perito oficial en la segunda instancia por orden impartida por el H. Tribunal Superior
como consta en el expediente que reposa en el archivo del juzgado, y agrega que no es aplicable la
tesis del extremo pasivo que debe tasarse su valor a la fecha de adquisicion, cuando su valor debe
estimarse es a la fecha en que se sefald en la sentencia confirmada, es decir, el 5 de marzo de 2005.

Respecto a la partida cuarta, indica que fue un error consignar alli un automotor que no es de manera
alguna el bien sociat a cambio del automotor de servicio plblico XLE-915 modelo 1994 cuya existencia
se probd mediante certificado de tradicion que obra al proceso.

Solicita que se excluya del inventario la partida cuarta, y que se declare infundadas las objeciones
formuladas por la demandada respecto de las partidas segunda y tercera. Allega como prueba el
certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No. 300-192305.

2.- CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en estudio, y revisada la actuacion, se advierte que en el proveido de fecha 25
de octubre de 2018 (Folios98 y 99 C-1), se ordend a la auxiliar de la justicia presentar nuevamente el
trabajo liquidatorio con exclusion del bien inmueble con matricula No. 300-192305 relacionado como
activo en la partida primera, por no aparecer probada su adquisicién por la ex pareja durante fa
existencia de la sociedad de hecho conformada desde el 1° de enero de 1992 hasta el 5 de marzo de
2005 segtin lo consignado en la sentencia proferida por este despacho el 30 de octubre de 2009 (Folios
2a141b.), y de acuerdo con el certificado de tradicion allegado como prueba al expediente (Folio 126
a 129 C-1), se observa seg(n la anotacion No. 004 del 02 de junio de 1993, que efectivamente, tal y
como lo indica Ia parte demandada en su objecion al inventario y aval(o, el aludido bien no solo es de
propiedad de la demandada MAGDALENA CARDENAS ALFONSO sino del sefior EDGAR
CARDENAS ALFONSO.



No obstante, atendiendo que tal inmueble fue adquirido por la demandada durante la existencia de fa
sociedad de hecho ya declarada, y asi io reconoce el apoderado de la pasiva en su objecion, al quedar
determinado mediante sentencia en firme dentro del proceso declarativo, que la sociedad no se inicid
en 1994 como lo pretende la parte demandada sino en 1992, dicho bien hace parte de los bienes
sociales adquiridos por la ex pareja que conforma esta litis, pero Unicamente le corresponderia al sefior
WILSON BLANCO GARNICA et 25% equivalente al 50% de propiedad de la demandada, y no como
quedé consignado en la partida primera del inventario social presentado por la auxiliar de Ia justicia.

Asi las cosas, hay lugar a declarar prospera parcialmente la objecion formulada frente a la partida
primera, y por lo tanto, la auxiliar de ia justicia debera presentar nuevamente el inventario y avalio de
bienes con la aclaracion aqui sefialada, en el sentido, que al sefior WILSON BLANCO GARNICA le
corresponderia Unicamente el 25% del referido bien inmueble distinguido con la matricula No. 300-
192305.

Con relacidn a la objecion planteada frente a la partida tercera respectc del valor del aval(o del
inmueble distinguido con matricula No. 314-36818, se considera preciso indicar que la parte actora al
descorrer el traslado de la objecion, afirma que dicho avaluo fue establecido por perito oficial en la
segunda instancia por orden impartida por el H. Tribunal Superior, sin embargo, se observa, que la
sentencia proferida dentro del proceso ordinario de constitucion de la sociedad de hecho, radicado No.
2005-00125-00 que adelantd en este despacho el aqui demandante WILSON BLANCO GARNICA y
que fue el origen de esta actuacion, no fue objeto de apelacion alguna, es decir, el H. Tribunat Superior
de este Distrito Judicial no tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto dentro del referido proceso,
y solamente su intervencion obedecio a una accion de tutela interpuesta en agosto de 2010 con
ocasion a dicha actuacidn adelantada dentro del aludido proceso ordinario, la cual fue negada, segun
consta en el registro de sistema judicial Siglo XXI.

En ese sentido, le asiste fa razén al apoderado objetante, en el sentido que el avallio fijado para el
inmueble distinguido con matricula No. 314-36818 por valor de $1.000°000.000, no se encuentra
soportado en ningun dictamen pericial que permita determinar de dénde surge dicho valor, ni el método
en que se sustentd la auxiliar de la justicia para establecerlo; luego hay lugar a declarar prospera
parcialmente la objecion formulada frente a la partida tercera, y por lo tanto, la liquidadora debera
presentar nuevamente ei trabajo de liquidacidn de bienes, atendiendo igualmente la objecion
formulada frente a esta partida, sin que haya lugar a discusion, respecto a que el avallio de dicho bien
inmueble comprende hasta la fecha 5 de marzo de 2005 como quedd establecido en la referida
sentencia del proceso ordinario de constitucién de la sociedad de hecho tantas veces mencionado; y
sin que sea procedente la valoracion de la declaracién juramentada del sefior Daniel Prada Quintero
como prueba testimonial solicitada por la parte demandada para demostrar lo relativo a las mejoras
realizadas dentro del mencionado predio, por ser un asunto que ya fue definido en el pluricitado
proceso ordinario (Folios 2 a 14 C-1).

En cuanto a la objecion formulada frente a la partida cuarta, las pruebas que obran en el expediente
permiten determinar sin lugar a dudas, que el vehiculo marca kia modelo 2013 de placas MTQ243 no
hace parte de los bienes sociales, como la misma parte demandante en su escrito presentado al
descorrer el fraslado lo ratifica (Folio 125 C-1), luego sin que haya lugar a mas consideraciones, se
declarara prospera la objecion formulada por la parte pasiva frente a la partida cuarta.

En cuanto a la afirmacién que hace la parte demandada con relacion a que el demandante no ha
vinculado bienes de su propiedad adquiridos dentro de |a vigencia de la sociedad de hecho, es preciso
indicar que de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, los bienes relacionados en el
trabajo que ha sido presentado inicialmente por la liquidadora con las observaciones aqui sefialadas,
corresponden a los tnicos bienes sociales, pues no obra prueba en contrario, con excepcion del bien
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 300-175987 a que hace alusion la parte
demandada, pues, si bien dicho predio aparece relacionado por la parte demandante en la referida
sentencia materia de este proceso (Folio 3 C-1), como un bien adquirido por la demandada mediante
firma de una promesa de compraventa, las pruebas aportadas (Folios 105 a 109 Ib.) segin el




certificado de tradicion y libertad, bajo la anotacién No. 016 del 15/10/2018, permite demostrar que
dicho bien fue adquirido por terceras personas mediante adjudicacion en proceso de sucesion del
causante Emesto Sandoval Pedraza, sin gue ninguna de las partes que conforman esta lid, aparezca
con porgcentaje alguno en dicho bien, lo que implica que ef mismo no sea tenido en cuenta en esta
oportunidad en la liquidacidn de bienes sociales, como la misma apoderada del demandante lo solicitd
en su escrito que obra a folio 103 del expediente, y sin que sea necesario entrar en mas disquisiciones
como las planteadas por la parte demandada en su escrito de objecion (Folio 121 Ib.) frente a dicho
predio, por cuanto no obra prueba legalmente aportada al expediente tanto en el proceso ordinario,
como en este asunto, que permita demostrar que tal inmuebie haya sido adquirido dentro de la vigencia
de la sociedad de hecho por alguna de las partes, y por el contrario, como atras se indico, la prueba
documental arrimada a este proceso permite demostrar que dicho predio fue adquirido por ferceras
personas (Adriana Lizarazo y Adryana Karolyna Sandoval Lizarazo) mediante adjudicacion en proceso
de sucesion del causante Ernesto Sandoval Pedraza.

Sin otras consideraciones, se declarard prosperas las objeciones formuladas por la parte demandada
en los términos aqui indicados, y se ordenara al auxiliar de la justicia presentar nuevamente la
liquidacion de bienes.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
RESUELVE:

Primero: Declarar prosperas las objeciones formuladas por la parte demandada frente a cada una
de las partidas {parcialmente frente a las partidas primera y tercera) dentro del presente proceso de
Liquidacion de la Sociedad de Hecho adelantado por WILSON BLANCC GARNICAS contra
MAGDALENA CARDENAS ALFONSO, en los términos indicados en 1a parte motiva de este auto.

Sequndo: En consecuencia, se ordena a la auxiliar de la justicia para que dentro del término de quince
dias contados a partir de la notificacién de este auto, se sirva presentar nuevamente el trabajo de
liquidacion de los bienes sociales, conforme lo sefialado en las consideraciones.

Esto es, i) frente a la partida primera relacionado con el bien inmueble distinguido con la matricula No.
300-192305, al sefior WILSON BLANCO GARNICA le corresponde dnicamente el 25% del referido
predio, ii) frente a la partida tercera con relacién al inmuebie distinguido con matricula No. 314-36818,
se debe presentar el avallio con soporte en dictamen pericial que permita determinar de dénde surge
su valor segun el método legalmente aplicado, y iii) frente a la partida cuarta, excluir de la liquidacion
el vehiculo marca kia modelo 2013 de placas MTQ243 por no ser un bien que haga parte de los bienes
sociales.
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