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Juzgado 07 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga

De: JUAN PABLO BARAJAS OCHOA <barajasochoajuanpablo@gmail.com>

Enviado el: jueves, 22 de octubre de 2020 08:15 a.m.

Para: Juzgado 07 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga

CC: rruedav.abogado@gmail.com; abogados@grupoj8.com

Asunto: contestación de la demanda, con recurso de reposición

Datos adjuntos: R reposición.pdf; excep de merito.pdf; sol. exp. restitucion.pdf; 2..pdf; 1..pdf

Señores: 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO  
Bucaramanga 

  

Radicado:                   2017-00104-01 

Ejecutante:                  MONICA BIBIANA OSORIO DIAZ  

Ejecutado:                   LEONIDAS TAPIAS DIAZ Y OTRA. 

Acción:                       EJECUTIVA 

 

 

 JUAN PABLO BARAJAS OCHOA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.098.757.144 

expedida en Bucaramanga, abogado portador de la tarjeta profesional No. 301.588 del C. S. de la J., actuando 

como apoderado de FABIOLA VARGAS MARTINEZ, me permito radicar dos escritos para que obren 

en el expediente, los mismos vienen con sus respectivos medios de prueba. 

 

Finalmente adjunto captura de pantalla de la radicación de la solicitud elevada al Juzgado 22 Civil 

Municipal de Bucaramanga para la obtención del expediente de restitución de inmueble.  

 



 

 

Señores: 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO  

Bucaramanga 
 

Radicado:  2017-00104-01 

Ejecutante:   MONICA BIBIANA OSORIO DIAZ  

Ejecutado:   LEONIDAS TAPIAS DIAZ Y OTRA. 

Acción: EJECUTIVA 

 
 

JUAN PABLO BARAJAS OCHOA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1.098.757.144 expedida en Bucaramanga, abogado portador de la tarjeta profesional No. 
301.588 del C. S. de la J., actuando como apoderado de FABIOLA VARGAS MARTINEZ, 

conforme al poder que se adjunta, estando dentro del término de ley, me permito formular 
las siguientes excepciones de mérito:  
 

COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Tal y como lo mencione en el recurso de reposición contra el Mandamiento de pago, en caso 
de que los argumentos presentados no sean tramitados por esa vía, presento como excepción el 
cobro no debido de los cánones de arrendamiento junto con sus intereses que prosiguen del 19 
de julio del 2016, fecha en el cual se dio por terminado el contrato de arrendamiento por el 
Juzgado 22 Civil Municipal de Bucaramanga, mediante auto de la misma fecha. 
 
El fundamento de esta excepción es el desconocimiento de decisión judicial, y por ende la 
violación del principio de cosa juzgada, que inhibe a las partes, bajo la lealtad procesal, 
perseguir cobros indebidos, en el entendido que ya quedó definido que el contrato en mención 
inició y termino por orden judicial, en una fecha cierta. 
 
Como soporte de ello, se allega la sentencia del 19 de julio de 2016 proferida por el Juzgado 
22 Civil Municipal de Bucaramanga, así como también se solicita el traslado del expediente 
68001400302220160009800, promovido por Monica Bibiana Osorio Diaz y en contra de 
Leonidas Tapias Diaz, dentro del proceso de restitución de inmueble arrendado.  
 
Atendiendo lo expresado a lo largo de este medio exceptivo, se configura un cobro de lo no 
debido dentro de los cánones que supuestamente se configuraron después de julio de 2016, y 
por tanto no es procedente el cobro por medio de la presente acción.   
 

CULPA DEL EJECUTANTE EN EL RECIBO DEL BIEN INMUEBLE Y MORA 

EN EL LANZAMIENTO DEL INMUBELE 

 
Sin perjuicio de lo que se expresó en el medio exceptivo anterior, se configura culpa de la parte 
ejecutante al no recibir el inmueble que se encontraba en arriendo, pues se tiene que desde el 
19 de julio de 20161 no realizó las gestiones tendientes a recuperar la tenencia del bien, a pesar 
de que el demandado Leonidas Tapias Diaz tenía toda la disposición para realizar dicho 
trámite, tal como así lo expreso su apoderada en memorial del 25 de julio de 20162. 
 
El suceso anterior, deberá analizarse en sentencia, y por ello se requiere la recepción de los 
interrogatorios de parte de Leonidas Tapias Diaz y a su vez de Monica Bibiana Osorio Navas 
para que se entre a juzgar la diligencia de cada uno de ellos en el proceso declarativo de 
restitución de inmueble arrendado, proceso que en ultimas dio origen a la presente acción.  
 
Ahora bien, no se puede pasar desapercibido que desde el 25 de julio de 2016 se solicitó el 
lanzamiento del inmueble, y que dicha gestión solo se empezó a materializar a partir del 21 
de febrero de 2017 cuando el juzgado que conoció de la restitución, ordenó comisionar a la 
Alcaldía de Bucaramanga para realizar la diligencia3. Lo anterior se indica, pues no se puede 
pretender cobrar conceptos que no fueron ocasionados por la mora de la parte ejecutada, sino 

 
1 Fecha en la que salió la sentencia que ordenó la restitución del inmueble. 
2 Se allega memorial para corroborar lo alegado. 
3 Se dice con base a la revisión de la pagina de la rama judicial XXI 



 

 

por falta de diligencia de la parte ejecutante, así como la demora de la jurisdicción en realizar 
el respectivo lanzamiento a través de sus comisionados.  
 
Teniendo en cuenta que mi mandante desconoce los pormenores de dicha gestión, pues no 
hizo parte del proceso de restitución, es importante escuchar lo que tienen que decir al 
respecto la ejecutante y el ejecutado, así como también Hernan Oscar Osorio Muñoz, pues 
este ultimo es apoderado general de la ejecutante debido a que la Sra. Osorio Navas se 
encuentra domiciliada en Madrid – España, y por tanto se presume que esta persona fue quien 
debió realizar todas los encargos tendientes a la recuperación de la tenencia del bien. 
 

MEDIOS DE PRUEBA 

 
1. Aportadas:  

 

Solicito se tengan como medios probatorios los siguientes documentos: 
 

• Copia de la sentencia del 19 de julio de 2016 proferida por el Juzgado 22 Civil 
Municipal de Bucaramanga. 

• memorial del 25 de julio de 2016 dirigido al Juzgado 22 Civil Municipal de 
Bucaramanga.  

• Comunicaciones de entrega inmediata del inmueble por parte del demandado 
Leonidas Tapias Diaz a Hector Jair Uribe. 

• Solicitud al Juzgado 22 Civil Municipal de Bucaramanga para que remitiera 
copia digital del proceso de restitución de inmueble arrendado, que cursó bajo 
el radicado 680014003022201600098-00, promovido por Monica Bibiana 
Osorio Diaz y en contra de Leonidas Tapias Diaz. 

La prueba documental aportada, tiene como objeto probar los hechos en que 
he fundamentado los medios exceptivos, por tal razón, comedidamente 
solicito, se sirva darle el valor probatorio que le otorga la ley. 

 

2. Solicitadas:  

 

2.1. Interrogatorio de parte: Sírvase a recepcionar los interrogatorios de parte de 
LEONIDAS TAPIAS DIAZ y MONICA BIBIANA OSORIO NAVAS. 
 

2.2.Documentales solicitados: Se sirva oficiar al Juzgado 22 Civil Municipal de 
Bucaramanga para que remita copia digital del proceso de restitución de inmueble 
arrendado, que cursó bajo el radicado 680014003022201600098-00, promovido 
por Monica Bibiana Osorio Diaz y en contra de Leonidas Tapias Diaz. 

 
El expediente tiene por objeto demostrar la diligencia de los involucrados en lo 
que fue la entrega del bien inmueble que desencadenó la presente acción 
ejecutiva. 
 

2.3.Declaración de terceros: Se sirva llamar a declarar a Hernan Oscar Osorio 
Muñoz, quien puede ser ubicado en la Cra 13 # 20 – 33 de Bucaramanga, y/o al 
correo electrónico: frojasypartes@gmail.com. 

 
Esta declaración tiene por objeto probar el medio exceptivo denominado 
“CULPA DEL EJECUTANTE EN EL RECIBO DEL BIEN INMUEBLE Y 
MORA EN EL LANZAMIENTO DEL INMUBELE”, así como demostrar que 
sus gestiones no fueron las correctas para obtener la entrega material del inmueble 
por el cual se inició la presente acción.  
 

2.4.Prueba trasladada: Una vez se incorpore el expediente del proceso de 
restitución de inmueble arrendado, que cursó bajo el radicado 
680014003022201600098-00 en el Juzgado 22 Civil Municipal de Bucaramanga, 

mailto:frojasypartes@gmail.com


 

 

cuyo demandante la hoy ejecutante y el demandado el ejecutado Leónidas Tapias 
Diaz, al plenario, ruego a su señoría se sirva conforme al artículo 174 del C.G.P. 
dar traslado del mismo, junto con todos sus medios de prueba y anexos. 

La prueba solicitada tiene como objeto probar los hechos en que he fundamentada 
los medios exceptivos, específicamente la diligencia de los involucrados en lo que 
fue la entrega del bien inmueble que desencadenó la presente acción ejecutiva, 
por tal razón, comedidamente solicito, se sirva decretar, practicar y darle el valor 
probatorio que le otorga la ley esta prueba.  

 
NOTIFICACIONES  

 

• FABIOLA VARGAS MARTINEZ en la Carrera 23B No. 28-25 La Pera de 
Floridablanca – Sder, y al correo electrónico fabivargas@hotmail.com. 
 

• El suscrito, en la Calle 94 # 47 – 76, correo electrónico: 
barajasochoajuanpablo@gmail.com, teléfono: 3184024519.  

 
 
Atentamente, 
 
 
JUAN PABLO BARAJAS OCHOA  
C.C. No. 1.098.757.144 de B/manga 
T.P. No. 301.588 del C. S. de la J. 
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Señores: 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO  

Bucaramanga 
 

Radicado:  2017-00104-01 

Ejecutante:   MONICA BIBIANA OSORIO DIAZ  

Ejecutado:   LEONIDAS TAPIAS DIAZ Y OTRA. 

Acción: EJECUTIVA 

 
 

JUAN PABLO BARAJAS OCHOA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1.098.757.144 expedida en Bucaraman3ga, abogado portador de la tarjeta profesional No. 
301.588 del C. S. de la J., actuando como apoderado de FABIOLA VARGAS MARTINEZ, 
estando dentro del término de ley, me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en 
contra del auto del 10/03/17 que libró mandamiento de pago, con base en lo siguiente: 
 
Teniendo en cuenta que el presente proceso ejecuta el contrato de arrendamiento de fecha 18 
de marzo de 2011, suscrito entre Gloria Amparo Navas y Leónidas Tapias Diaz, el cual se dio 
por terminado el día 19 de julio del 2016 (mediante sentencia del Juzgado 22 Civil Municipal 
de Bucaramanga, que se anexa), el mandamiento de pago incurre en un error al exigir el pago 
de los cánones de arrendamiento después de esa fecha (hasta el mes de febrero del 2017, y 
siguen hasta el pago total de la obligación). 
 
El desconocimiento de la decisión judicial, del Juez del proceso de restitución, se traduce en la 
modificación del título complejo base de recaudo (que está compuesto no solo por el contrato 
de arrendamiento sino por el auto de terminación del contrato, al tratarse de un proceso 
ejecutivo seguido del proceso de restitución), en el entendido que desconoce la cosa juzgada, 

lo que deberá ser corregido y ajustado al ordenamiento por el juez de conocimiento. 
 
Por estas razones, deberá revocarse parcialmente el mandamiento de pago, ajustándose el cobro 
de cánones de arrendamiento hasta la fecha de terminación del contrato, esto es, 19 de julio del 
2016, así como sus intereses. 
 
 
Atentamente,  
 
 
JUAN PABLO BARAJAS OCHOA  
C.C. No. 1.098.757.144 de B/manga 
T.P. No. 301.588 del C. S. de la J. 
 



















Señores: 
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL 

Bucaramanga 
 
 

Ref.: Proceso Restitución de Inmueble Arrendado con radicado 2016-00098-

00 de MONICA BIBIANA OSORIO NAVAS Y OTROS contra LEONIDAS 

TAPIAS DIAZ Y OTROS. 
  

JUAN PABLO BARAJAS OCHOA, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 1.098.757.144 expedida en Bucaramanga, abogado titulado y en 

ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 301.588 del Consejo Superior de la 

Judicatura, muy comedidamente, me permito solicitar al Despacho se sirva 

suministrarme el expediente electrónico completo de la referencia1.  

Lo anterior lo requiero para efectos de fundamentar la defensa de mi mandante, en 

un proceso ejecutivo derivado de la restitución de inmueble arrendado de la 

referencia. 

 
Con el debido respeto, 
 
 
JUAN PABLO BARAJAS OCHOA 

C.C. No. 1.098.757.144 de Bucaramanga 
T.P. No. 301.588 del C.S.J. 
barajasochoajuanpablo@gmail.com  
 

 

 
1 Sea enviado al correo: barajasochoajuanpablo@gmail.com  
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