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Repiiblica de Colombia

Bucaramanga (S), Doce (12) de Noviembre del Dos Mil Veintiuno (2021).

TRAMITE RECURSO DE REPOSICION

PROCESO DEMANDA DE RECONVENCION VERBAL DE RESOLUCION
DE CONTRATO

RADICACION 68001-31-03-007-2021-00157-00

DEMANDANTE  FLORENTINA LICONA BARRAGAN

DEMANDADO WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ

Se trata de la demanda de reconvencion verbal de resolucion de contrato incoada
por FLORENTINA LICONA BARRAGAN Contra WILLIAM JOSE CASTRO
FLOREZ, presentada, procede el despacho a decidir lo que en derecho
corresponda, frente al recurso, invocado por el apoderado de la parte demandada
en reconvencion contra el auto de fecha 20 de octubre de 2021 que corre traslado
de la objecion al juramento estimatorio, e igualmente presenta inconformidad
respecto al traslado realizado por secretaria respecto a las excepciones de mérito.

ANTECEDENTES
Son actos relevantes para la resolucion del recurso los siguientes:

En auto de fecha 20 de octubre de 2021, se corrio traslado de la objecién al
juramento estimatorio, se le concedié al demandante el término de cinco (5) dias
para que aporte o solicite las pruebas que considere pertinentes, de conformidad
con el inciso 2° del art. 206 del C.G.P.

Por secretaria mediante traslado No. 062 de fecha 21 de octubre de 2021, se corrié
traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandante.

Contra la decision anterior el apoderado de la parte demandada en reconvencién y
demandante en demanda principal interpuso recurso de reposicion.

INCONFORMIDAD DE LA PARTE DEMANDANTE

En fecha 06 de septiembre de 2021 a través de mi cuenta de correo electrénico
remiti, tanto la contestacién de la demanda con los anexos y excepciones de mérito,
como el memorial de adicién a la contestaciébn donde contenida la objecion al
juramento estimatorio, al apoderado de la demandante en reconvencién Dr. Luis
Alberto Galan Arismendi, al correo electronico que sefialé en la demanda,
abogalan@hotmail.com, en cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 806 de 2020
y Art 78 Num. 14 del CGP.

Que en fecha 06 de septiembre de 2021 aporte al Juzgado a través de correo
electréonico un archivo en PDF que contenia memorial de adicién de la demanda,
donde presente objecion al juramento estimatorio yla constancia de haber
remitido al apoderado de la demandante en reconvencion los dos escritos para que
conociera su contenido y descorriera el traslado.

Manifiesta que el Decreto 806 de 2020 es claro en establecer que cuando se
demuestre la remision del escrito objeto de traslado y pronunciamiento de la
contraparte se debe prescindir el traslado.
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Indica que segun la norma en cita el termino para descorrer el traslado de las
excepciones de mérito, vencié el 15 de septiembre de 2021 y el plazo para que si a
bien la parte demandante tenia en aportar o solicitar pruebas frente a la objecién
al juramento estimatorio (art 206 Inciso segundo CGP) vencia en la misma fecha,
15 de septiembre de 2021. Termino que vencio en silencio.

Dice que por auto de fecha 20 de octubre de 2021 el despacho dispone otorgar
cinco dias ala parte demandante en reconvencion para que aportara o solicitara
pruebas frente a la estimacion realizada, reviviendo los términos que ya habian
fenecido para la parte y que en su momento no hizo uso de él. Asi mismo la
secretaria del despacho en fecha 21 de octubre de 2021 fija en lista yle da
traslado ala parte demandante en reconvencion el termino de cinco dias para
gue se pronuncie frente a las excepciones de mérito, etapa procesal ya precluida.

Del recurso se corrié el traslado correspondiente y el apoderado de la parte
demandante en reconvencion manifesto:

Que efectivamente el demandado el 6 de septiembre de 2021 presenta contestacion
de demanda junto a objecion al juramento estimatorio y envia dichos escritos al
presente juzgado con copia al suscrito dentro del término otorgado para tal fin, Pero
qgue la apreciacion que realiza el togado representante de la contraparte en el
sentido que el Juzgado “no podia otorgar traslado de dichos escritos al suscrito,
puesto que ya habia fenecido el termino para pronunciarme sobre estos”, no
solamente es errada, sino que no se compadece con lo plasmado en el decreto 806
de 2020, que el paragrafo del articulo ibidem, sefala que: “Cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias hébiles siguientes al de envid del mensaje y el termino respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente. Dice que el decreto no elimino los
traslados judiciales a las partes, ya que el inciso quinto del articulo 6 del mismo
decreto 806 de 2020 tiene la respuesta a estas inquietudes: “En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”.

Manifiesta que en el caso de las demandas y por analogia de las contestaciones de
demanda, estas tienen que someterse antes del pronunciamiento de la
contraparte a la admision de la misma, ya que no tendria razén de ser que un
demandado contestara una demanda antes de ser admitida y que podria ser
rechazada.

Sefiala que, en cuanto a las contestaciones de demanda, el articulo 96 del Cadigo
general del proceso, el cual no ha sido derogado por el decreto 806 de 2020, como
erroneamente se ha interpretado, contiene unos requisitos que debe contener dicho
escrito para que se tenga por contestada legalmente y posterior a ello dar traslado
de la misma.

En cuanto el escrito de objecion del juramento estimatorio, el juez de conocimiento
debe evaluar que el escrito de objecibn debe especificar razonadamente
la inexactitud que se le atribuye a la estimacidn, es decir de la misma manera el
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suscrito tenia que esperar a que la sefiora juez de conocimiento evaluara tal
situacién para dar la oportunidad al suscrito de pronunciarme.

Finalmente sefiala que el juzgado de conocimiento no revivié términos como lo
manifiesta la contraparte, simplemente cumplié con su obligacion de revisar que los
escritos cumplieran con las formalidades legales para proceder a dar traslado de los
mismos.

A continuacion, pasa el despacho a decidir previo las siguientes:
CONSIDERACIONES:
El articulo 318 del C.G.P. sefala:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

La inconformidad del recurrente es frente a la decision proferida en auto de fecha
20 de octubre de 2021 y respecto del traslado de las excepciones de mérito de la
demanda de reconvencion.

Como primera medida ha de sefalarse que respecto al traslado de las excepciones
de mérito realizadas por secretaria mediante traslado No. 062 de fecha 21 de
octubre de 2021, no es procedente el recurso de reposicion por ser una actuacion
secretarial y el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez de
acuerdo a la norma antes citada.

Pasa el despacho a pronunciarse respecto al recurso de reposicién contra el auto
de fecha 20 de octubre de 2021.

Veamos lo que sefiala el paragrafo del Articulo 9 del Decreto 806 de 2020:

“Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”

Las actuaciones adelantadas dentro del presente tradmite son las siguientes:

Mediante auto de fecha 25 de agosto de 2021, se admiti6 la demanda de
reconvencion verbal de RESOLUCION DE  CONTRATO  promovida  por
FLORENTINA LICONA BARRAGAN contra WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ,
auto que fue notificado por estado No. 129 del 26 de agosto de 2021, al demandado
a voces del inc. 4 del art. 371 del C.G.P.

A patrtir del 27 de agosto de 2021, inicio el término de 20 dias para que la parte
demandada, contestara la demanda, esto es hasta el dia 23 de septiembre de 2021.


mailto:J07ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Conscjo Superior de la judicatura , R .. . .
T R e Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga
JO7cchuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

—é\ Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

La parte demandada presenta escrito de contestacién a la demanda el dia 3 de
septiembre de 2021, como se observa en el siguiente pantallazo:

Juzﬂado 07 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga

Dhe: Edgar Owiedo «<edgarbendecidopordics@hotmail.com=>
Enwiado el: viernes, 03 de septismbr 1426 pom.

Para: Juzgado 07 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga

Asunito: contestacion demanda reconvendon radicado 2021-157

Dratos adjuntos: Contestation demanda reconvencion 2021-157_compressed.pdf

La contestacion de la demanda es adicionada con escrito de fecha 6 de septiembre
de 2021, veamos la imagen:

Juzﬂado 07 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga

Dz Edgar Oviedo <edgarbendeddopordics@hotmail.com>
Enviado el: unes, 06 de septiembre de 3 p. m.

Para: Juzgado OF Civil Gircuito - Santander - Bucaramanga

Asunto: Adicion contestacion demanda reconvencion radicade 2021-157
Diatos adjuntos: Objecion del juramento estimatoric radicado 2021-157 pdf

De acuerdo a las anteriores imagenes, el apoderado de la parte demandada en
reconvenciéon no remiti6 copia de la contestacion inicial ni le dé adicién a la
contestacion al demandante en reconvencion.

Al momento de descorrer el traslado del recurso de reposicion que nos convoca el
apoderado de la parte demandada en reconvencion allega la siguiente imagen:

CONESTACION DE DEMANDA RECONVENCION Y OBJECION JURAMENTO
ESTIMATORIO (j7ccto) rad 2021-157

Q Edgar Oviedo
Para: abogalandl

En cumplimianto al Decreto 806 de 2020, adjunto

contestacidn demanda de reconvencion y abjecion al jJurameanto
astimatorio

Att

Edgar Oviedo
Abogado

Responder Reenviar

El apoderado de la parte demandante en reconvencion, manifiesta al descorrer el
traslado del recurso de reposicion que efectivamente la pasiva de la demanda de
reconvencion, el 6 de septiembre de 2021 le remitio los escritos de contestacion de
demanda junto a la objecion al juramento estimatorio.

Sin embargo al despacho no se allego constancia de cumplir con la carga procesar
de que trata el paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020, en concordancia
con el Numeral 14 del art. 78 del C.G.P., como se observa en las imagenes
anteriores, solo hasta el momento de descorrer el traslado del recurso de reposicion
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se pone en conocimiento del despacho que del escrito de contestacion de demanda
y adicidn, se habian remitido a la contraparte, al no tener el despacho conocimiento
de dicha actuacion procesal corrio traslado de la objecion al juramento estimatorio
en auto de fecha 20 de octubre de 2021 y por secretaria se corrio traslado de las
excepciones de mérito.

Si bien la parte demandante en reconvencion reconoce que, si recibié el 6 de
septiembre de 2021, los archivos de contestacion y adicion, se reitera, estos no
fueron puestos en conocimiento del Juez como director del proceso dentro la
oportunidad procesal pertinente.

Por lo anterior no hay lugar a reponer el auto objeto de censura.

No se concede el recurso de apelacion en razén a que no se encuentra
taxativamente en el art. 321 del C.G.P. ni en norma especial.

Por las razones expuestas, EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE CIRCUITO DE
BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION
interpuesto contra el traslado No. 062 de fecha 21 de octubre de 2021, por medio
del cual se corrié traslado de las excepciones de mérito, por lo indicado en la parte
motiva.

SEGUNDO: NO REPONER, el auto de fecha 20 de octubre de 2021, por lo dicho
en la parte motiva.

TERCERO: NO SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION por lo expuesto en
las consideraciones.

CUARTO: Continuese con amite del proceee—j
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ”

OEELIA DIAZ TB&RLS -

Juez

an——

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

La anterior decision se notificé a las partes
mediante estado No. 176, que se fij6 en la URL:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-

007-civil-del-circuijo-de-bucaramanga el dia de

hoy, 16/11/2021.
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