Radicacion: 68001-31-03-008-2024-00008-00

Proceso: Accidn de Tutela de Primera Instancia.
Accionante: Javier Ortiz del Valle
Accionado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Bucaramanga, dieciséis de enero de dos mil veinticuatro
1. Identificacién del tema de decision.

Fue asignada por reparto y, por tanto, corresponde pronunciarse sobre su
admision, la accién de tutela instaurada por a JAVIER ORTIZ DEL VALLE contra
LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-OFICINA DE
COBRO COACTIVO.

2. Consideraciones

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
desarrollada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, se constituye en un
mecanismo excepcional que puede ser interpuesto ante los jueces “en todo momento
y lugar”.

En igual sentido, obra el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 el cual establece
qgue: “...ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accién de
tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o
la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud...”, lo que conlleva a tener en cuenta
el factor territorial al momento que las acciones de tutela sean repartidas entre las
diferentes autoridades judiciales sin desconocer la naturaleza juridica de los
sujetos pasivos.

De igual manera, se encuentra en el ordenamiento juridico el Decreto 1069 de 2015
“Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion
de tutela”, que fue modificado por el Decreto No 333 del 6 de abril de 2021.

Al respecto, ha diferenciado la Corte Constitucional, en multiples
pronunciamientos los criterios que se deben tener en cuenta para: (I) determinar
la competencia de los diversos operadores judiciales en materia de acciones
constitucionales, y de (IlI) establecer las pautas de reparto que deben acatar las
diversas oficinas de apoyo o de reparto de tutelas.

Dentro de sus pronunciamientos, a no dudarlo, ha recalcado que las oficinas de
apoyo deben acatar las directrices de la normativa al momento de asignar, entre
los diferentes despachos judiciales, las acciones constitucionales que reciben,
pues ha sostenido que las normas de reparto del mencionado acto administrativo
deben ser seguidas obligatoriamente por las oficinas de apoyo judicial a la hora
de distribuir las acciones de tutela entre los distintos jueces, de modo que, de
ninguna forma, el reparto de los procesos debe ser caprichoso o arbitrario.

A este Despacho Judicial arribo la tutela instaurada por JAVIER ORTIZ DEL
VALLE contrala DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL pues
considerd que sus intereses se han visto afectados por la autoridad administrativa

Pagina 1 de 3
Epcg



Radicacion: 68001-31-03-008-2024-00008-00

Proceso: Accién de Tutela de Primera Instancia.
Accionante: Javier Ortiz del Valle
Accionado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

al adelantar proceso coactivo en su contra bajo el expediente
11001079000020190065400, al haber constituido un falso titulo.

Importa entonces resaltar que la accién fue interpuesta en contra de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial entidad adscrita al Consejo Superior de la
Judicatura conforme lo regula el articulo 98 de la ley 270 de 1996:

“La Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial es el 6rgano técnico y
administrativo que tiene a su cargo la ejecucion de las actividades administrativas de
la Rama Judicial, con sujecion a las politicas y decisiones de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura”. (Resalta el Despacho).

Siendo asi las cosas el numeral 8 del articulo 1° del Decreto No 333 del 6 de abril
de 2021 indica que:

“Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado, y se
resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccidn que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2 .2.3.1.2.4 del presente
decreto.”

Acorde con ello, encontramos que el articulo 4 del Decreto 306 de 1992, establece
gue para la interpretacion de las disposiciones sobre el tramite de la accion de
tutela prevista por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales
del Cddigo de Procedimiento Civil, en todo aquello que no sean contrarios a dicho
Decreto, entendiendo l6gicamente que actualmente hace referencia al Codigo
General del Proceso.

Asi, el articulo 16 del C.G. del P, dispone que la jurisdiccién y la competencia por
factores subjetivo y funcional son improrrogables, luego, porque en este caso
obligatoriamente se revisaria la actuacion que hoy es de competencia de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al interior del radicado
11001079000020190065400, la competencia de la presente accidon radica en
razon al factor funcional, esto a la Corte Suprema de Justicia (Reparto).

Lo precedente también en aras de evitar futuras nulidades por falta de
competencia funcional de acuerdo con el articulo 16 del C.G del P, aplicable a los
procesos de tutela por remision del articulo 4° del decreto 306 de 1992; conforme
el derrotero trazado por la H. Corte Suprema de Justicia, en la providencia del 9
de noviembre de 2011 MP, Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, radicado T
1300122130002017-00311-01:

"El fallo dictado por un juzgador carente de competencia funcional para tal efecto, en
nuestro ordenamiento procesal actual, esto es, a partir de la entrada en vigencia del

Pagina 2 de 3
Epcg



Radicacion: 68001-31-03-008-2024-00008-00

Proceso: Accidn de Tutela de Primera Instancia.
Accionante: Javier Ortiz del Valle
Accionado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Codigo General del Proceso, constituye una decisién "nula", la que se torna
insubsanable, al establecer el legislador que la competencia por tal factor es
"improrrogable”, tal como lo dispone el inciso 1° del articulo 16 del referido estatuto
adjetivo, por lo que el funcionario que advierta esa anomalia esta obligado a declararla
de oficio, como se extrae de la misma norma, la cual resulta aplicable al tramite de la
accion de tutela de conformidad con el articulo 4° del Decreto 306 de 1992" (criterio
expuesto en CSJ ATC1396-2016, reiterado, entre muchos otros, en ATC1684-2016,
ATC1686-2016 y ATC2521-2016).

De esta manera, conforme las normas en cita advertido que este despacho judicial
no es el competente para conocer, segun las normas de reparto, se dispone la
remision inmediata de la actuacion a la Honorable Corte Suprema de Justicia
(Reparto), para que avoquen el conocimiento de las referidas diligencias.

Por lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la demanda de tutela instaurada por JAVIER ORTIZ DEL
VALLE contra la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a la
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto)-, de conformidad con
lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision, por el medio mas expedito al extremo
actor y haganse las anotaciones.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Maritza Castellanos Garcia
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cc01d823a94154819709d7b710c9676d4b6321b7fbcb6c242132bf5281f9f652
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