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Dr. Helman José Herndndez Lipez
Abogado Especialista

Sefor
JUEZ
E.

NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
S. D.

REF. DECLARATIVO de EMIRO ALMEYDA SANTOS Y OTROS contra
TODAS LAS PERSONAS INDETERMINADAS Y DESCONOCIDAS

RAD. 6800131030092007-00327-00

HELMAN JOSE HERNANDEZ LOPEZ, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
calidad de apoderado del sefior RAUL ALMEYDA SANTOS, por medio del
presente escrito manifiesto al despacho que interpongo y sustento recurso de
APELACION, como subsidiario del de REPOSICION, contra los articulos
PRIMERO y CUARTO del auto de fecha 24 de septiembre de 2021, notificado
por anotacion en estados el dia 27 del mismo mes y afio, lo que hago en los
siguientes términos:

1.

4.

DE LOS ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el dia 15 de febrero de 2021, el sefior RAUL
ALMEYDA SANTOS por intermedio de apoderado solicité sea tenido
como litisconsorte cuasi-necesario de los demandantes, fundando la
peticibn en lo previsto por el articulo 62 del Codigo General del
Proceso.

En la providencia objeto de impugnacion el despacho dispone:

“Entonces, de los hechos propios informados por el apoderado judicial de
RAUL ALMEIDA SANTOS, se infiere que el solicitante carece de la calidad
de poseedor con interés para participar en la lid; de manera que los argumentos
usados en esta oportunidad no tienen la fuerza suficiente para tener al
peticionario RAUL ALMEIDA SANTOS, como litisconsorte necesario de la
parte activa, siendo esta calidad precisamente uno de los presupuestos exigidos
para quien actualmente tiene la posesion; situacion que no ocurre, segun las
propias manifestaciones del interesado, afirmaciones que contravienen
precisamente el postulado contenido en el articulo 62 del codigo general del
proceso que reza: ...”

En el auto objeto de impugnacién, el Despacho dispone: “PRIMERO:
DENEGAR la solicitud de vinculacion procesal y solicitud de pruebas elevada
por el apoderado del serior RAUL ALMEYDA SANTOS”.

Igualmente ordeno:

“TERCERO: ACEPTAR lIa solicitud de desistimiento de las
PRETENSIONES de la demanda, asi como de las EXCEPCIONES DE



MERITO, elevadas por las partes, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: Como consecuencia del ordinal anterior, DECLARAR la
TERMINACION DEL PROCESO por Desistimiento de las
pretensiones, conforme lo establecido en el Art. 314 del CGP”.

Il. DEL LITISCONSORCIO CUASI-NECESARIO
El articulo 62 del CGP prescribe:

“Litisconsortes cuasi-necesarios. Podrdn intervenir en un proceso
como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de ésta,
quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la
cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello
estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podrdn solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las
pedidas por las partes; si concurren después, tomarain el proceso en el
estado en que se encuentre en el momento de su intervencion”.

En cuanto al instituto del litisconsorcio cuasi-necesario en reciente
providencia la Corte Suprema de Justicia sostiene:

«(...) al confrontar precisamente las reflexiones de esa alzada con la
actuacion sometida al escrutinio de esta Sala, muy pronto se advierte
la necesidad de revocar el fallo recurrido para conceder, en su lugar,
la proteccion invocada, ya que, como en forma reiterada se ha dicho,
el “debido proceso” consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica
se erige como una garantia fundamental que impone la obligacion de
someter todos los procedimientos judiciales a los lineamientos
preestablecidos en el ordenamiento juridico, evitando cualquier viso
de arbitrariedad y asegurando la efectividad y el ejercicio de los
“derechos” que le asisten a los administrados, ello como reflejo del
principio de legalidad, que representa un limite al actuar del poder
publico.

Y uno de los mandatos que orientan la actividad jurisdiccional es
justamente aquel que proclama el articulo 62 del Codigo General del
Proceso y que le confiere a los “titulares de una determinada relacion
sustancial” que puedan verse afectados con los “efectos juridicos” de
una sentencia, la posibilidad de “intervenir” en el juicio como
“litisconsortes  cuasinecesarios” de la parte demandante o
demandada, “con las mismas facultades de esta”, entre otras, la de
“solicitar pruebas”, siempre que intervengan “antes de ser decretadas
las pedidas por las partes”, ya que, en caso contrario, “tomarin el
proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencion”.1

En cuanto al decreto de pruebas, si bien es cierto que el inciso segundo del
articulo 62 del C.G.P. prescribe que el litisconsorte cuasi-necesario “Podri[n]
solicitar pruebas si interviene[n] antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurre[n] después, tomard[n] el proceso en el estado en que se encuentre en el
momento de su intervencion”. Hemos de manifestar que dicha norma procesal
no puede primar sobre el derecho sustancial, so pena de ignorar el principio
de la verdad material.

! Sala de Casacion Civil y Agraria, MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, providencia STC11190-2020 de fecha
9 de diciembre de 2020.



Por lo que resulta obligatorio acudir a solicitar que el operador judicial de
manera oficiosa decrete y tenga como pruebas las que junto con el escrito de
fecha 15 de febrero de 2021 se arrimaron al expediente y las que se solicito
sean decretadas.

En cuanto a la facultad del Juez respecto al decreto de pruebas de oficio y su
relevancia la Corte Constitucional en la sentencia SU — 768 DE 2014,
sostiene:

“En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia
constitucional ha respaldado su legitimidad e incluso sostenido su
necesidad, partiendo de la idea de que la biisqueda de la verdad es
un imperativo para el juez y un presupuesto para la obtencién
de decisiones justas. Tal potestad no debe entenderse como una
inclinacion indebida de la balanza de la justicia para con alguna de
las partes, sino como “un compromiso del juez con la
verdad, ergo con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de pruebas
no es una mera liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De
acuerdo a esta Corporacion, el funcionario deberd decretar pruebas
oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes
y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el
funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la
controversia; (ii) cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir;
o (iii) cuando existan fundadas razones para considerar que su
inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia
material; (iv) cuiddndose, en todo caso, de no promover con ello la
negligencia o mala fe de las partes”. (Destacado del apoderado)

lll. DEL CASO CONCRETO

En el sub examine, RAFAEL, EMIRO y DONELIA ALMEIDA SANTOQOS, con
ocasion del proceso y en aras de una transaccion, que a la postre no fue
aceptada por el despacho mediante auto de fecha 5 de febrero de 2021,
procedieron a realizar la _entrega de una parte del predio o area de
terreno objeto de la declaratoria de pertenencia, no de la totalidad.

Como puede observarse en el item 3.1.1. del documento que registra el
acuerdo, los demandantes y el interviniente continGan el ejercicio de la
posesion de un area de terreno de aproximadamente veinte (20) hectareas,
la cual fue denominada “Area de Cesion”, predio que es objeto de declaratoria
de pertenencia.

Para claridad del despacho, asi se aprecia en el contrato de transaccion, el
area que RAFAEL, EMIRO Y DONELIA ALMEIDA SANTOS entregaron a
CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P., sin consentimiento de mi prohijado, fue la
que se describi6 en el item 3.2.2. del documento, cuyos linderos son:

“Linderos Margen izquierda de la via pavimentada que conduce a la
cabecera municipal de los Santos: Por el Norte: Partiendo del punto
C-2 hasta el punto C, pasando por el punto R-15, en una distancia
aproximada de 483 metros con el predio denominado “Lote B embalse
de los Pozos” identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
314-48054 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Piedecuesta, de propiedad del Municipio de los Santos. Del punto C
y siguiendo en direccion Oriental, por una cerca de alambre de piias,
en una distancia de 603,76 metros, aproximadamente, hasta
encontrar el mojon demarcado con el No. 11, de este y siguiendo por
la mencionada cerca, en wuna distancia de 117,59 metros,
aproximadamente, hasta encontrar el punto 12, ubicado en el borde
occidental de la via destapada, que conduce a la vereda “EI Tabacal”,



colindando con los predios 00-01-001-1246 y 00-01-001-1250,
terrenos que son o fueron de Rafael Antonio Delgado Mantilla y Elsa
Cecilia Delgado Monroy y otros, respectivamente; de este punto y
siguiendo en direccion Oriental, en una distancia de 20,70 metros,
aproximadamente, que corresponden al ancho de la via destapada que
lleva a “El Tabacal”, hasta encontrar el punto 13, ubicado al borde
oriental de la mencionada via, de este punto y siguiendo por una cerca
de alambre de puias y postes de concreto, hasta encontrar un quiebre
de esta cerca en una distancia de 575,39 metros aproximadamente,
hasta el punto 14, colindando con los predios 00-01-001-0558 y 00-
01-001-1249, terrenos que son o fueron de Luis Antonio Soto
Castellanos y Elsa Cecilia Delgado Monroy y otros, respectivamente.
Por el oriente: Antes alinderado asi: Con peria que da vista a la
Mojarra y hoy alinderado asi: Partiendo del mencionado punto 14 y
siguiendo en direccion al sur, por una cerca de alambre de piias y
postes de concreto, en wuna distancia de 3.50 metros
aproximadamente, se encuentra el mojon demarcado con el No. 15,
de este y siguiendo en la misma direccion, en linea recta, por la
mencionada cerca, en una distancia de 1244.42 metros,
aproximadamente, hasta encontrar el mojon demarcado con el No.
16, colindando con los predios 00-01-001-0071, 00-01-001-1534 y
00-01-001-1535, terrenos que son o fueron de Hernan Delgado
Mantilla, Zoila Mantilla Rodriguez y Gilberto Alhucema Carrillo,
respectivamente. La extension total del lindero Oriente es de
1.247.92 metros. Por el sur: Antes alinderado asi: Con Luciano
Moreno, sucesion de Rosa Mantilla, Julia Morales y predio El
Espinal de propiedad de Antonio Mantilla y hoy alinderado ast:
partiendo el mojon No. 16 y siguiendo por el filo de la escarpa en
direccion occidental, en una extension de 1151.04 metros
aproximadamente, hasta encontrar el mojon demarcado con el No. 17,
ubicado en el inicio de un vallado de piedra sobrepuesta, colindando
con los predios 00-02-003-0044, 00-02-003-0048, 00-02-003-006,
00-02-003-0004, 00-01-003-0003, 00-02-003-0002 y 00-02-003-
0011, terrenos que son o fueron de Francisco Luna Carvajal, Mario
Mantilla Mendoza, Elias Patirio Nirio, Juan de Dios Nieto Pedraza,
Martha Isabel Quintero Murcia, Eliecer Bueno Carrizales y
Herminia Aza Silva, respectivamente; del mojon 17 siguiendo por el
borde de la escarpa occidental, hoy con lindero materializado
mediante cerramiento en postes de concreto y alambre de piia en una
extension aproximada de 151.36 metros hasta encontrar los mojones
MJ-4, MJ-3, MJ-2 y MJ-1. A partir de ese mojon MJ-1 en una
extension de 106.79 metros bordeando via la Mojarra en direccion
sur hasta encontrar una saliente rocosa ubicada al margen occidental
de la via en donde se halla el mojon demarcado con el No. 19,
colindando con el predio 00-02-003-0011, terreno que es o fue de
Herminia Aza Silva, de este mojon y siguiendo en linea recta en
direccion occidental hasta la quebrada “Los Pozos”, en una distancia
de 134.71 metros aproximadamente, lindero que no se encuentra
materializado, hasta encontrar el punto 20, ubicado en la mencionada
quebrada vy siguiendo en linea recta, en una distancia de 286.56
metros, hasta el punto 21, ubicado en el sitio denominado “Morro de
Piedra”, colindando con los predios 00-02-003-0011 y 00-002-003-
0026, terrenos que son o fueron de Herminia Aza Silva y Elias Patifio
Nirio, respectivamente; de este “Morro de Piedra” y siguiendo en
direccion occidental por un vallado de piedra sobrepuesta, en una
distancia de 147.27 metros, aproximadamente, hasta encontrar el
punto 22, ubicada al borde oriental de la carretera pavimentada que
de La Punta conduce a Los Santos, colindando con el predio 00-001-
001-0228, terrenos que es o fueron de Raquel Tello. Del punto 22, en



linea quebrada y sentido noroeste hasta el punto C-14, en una
distancia aproximada de 161 m, con la via pavimentada que conduce
a la cabecera municipal de Los Santos. Del punto C-14 al punto C-
12, pasando por el punto C-13, en linea quebrada y sentido sureste,
en una distancia aproximada de 230 m con el Area de Cesion
identificada en el numeral 3.1.1. del presente contrato. Por el
Occidente: Del punto C-12, en linea quebrada y sentido noroeste
hasta el punto C-2, pasando por los puntos C-11, C-10, C-9, C-8, C-
7, C-6, C-5, C-4, y C-3, en una distancia aproximada de 1085 m, con
el Area de Cesion identificada en el numeral 3.1.1. del presente
contrato. Del punto C-2 al punto C-1, en sentido noroeste, en una
distancia de 181.9 m con el predio denominado “El Azuceno”
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 314-48053 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Piedecuesta,
propiedad de CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P. Linderos Margen
derecha de la via pavimentada que conduce a la cabecera Municipal
de los Santos: Por el sur: Del mojon demarcado en el No. 23, ubicada
al margen occidental de la via pavimentada, sitio en donde reinicia
la cerca de alambre de puas y postes de concreto y siguiendo en
direccion occidental, en wuna distancia de 479.50 metros,
aproximadamente, hasta encontrar el punto 24, sitio donde termina
la cerca e inicia un vallado de piedra sobrepuesta colindando en este
tramo con el predio 00-01-001-0228 terreno que es o fue de Raquel
Tello Tello, de este punto y siguiendo el vallado existente, el cual
avanza en forma irreqular en una distancia de 1080.5 metros,
aproximadamente, hasta encontrar el punto 25, ubicado en el costado
oriental de la via destapada que conduce a la escuela “Las Delicias”
colindando con los predios 00-01-001-0228, 00-01-001-0194 y 00-
01-001-0095 terrenos que son o fueron de Raquel Tello Tello, Jaime
Sarmiento Blanco y Ricardo Diaz Serrano, respectivamente; del
punto 25 hasta el punto 26, en una distancia de 6.00 metros,
aproximadamente, que corresponde a la via que conduce a la escuela
“Las Delicias”, del punto 26 y siguiendo en direccion occidental, por
una cerca de alambre de piias y postes de concreto, que inicia en este
punto, una distancia de 177.87 metros, aproximadamente, hasta
encontrar el punto 27, ubicado en una vértice de la cerca, colindando
con el predio 00-01-001-0094, terreno que es o fue de Francisco
Pradilla Tello; de este y siguiendo por la mencionada cerca, en
direccion sur; en una distancia de 497.85 metros, aproximadamente,
hasta encontrar el mojon demarcado con el No. 28, ubicada en Ia
interseccion de la cerca descrita, con un wvallado de piedra
sobrepuesta, colindando con el predio 00-01-0001-0094 terreno que
es o fue de Francisco Pradilla Tello; de este mojon y siguiendo en
direccion occidental por el vallado en piedra sobrepuesta, en una
distancia de 290 metros, aproximadamente, colindando con el predio
00-01-001-0476 terreno que es o fue del Municipio de los Santos. Por
el Occidente: Del punto 29 al punto R-2, en sentido noroeste,
pasando por el punto R-1, en una distancia aproximada de 117 m con
el predio denominado “El Azuceno” identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 314-48053 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Piedecuesta, propiedad de CELSIA
COLOMBIA S.A. E.S.P. Del punto R-2 al punto R-12, en linea
quebrada y sentido noreste, pasando por los puntos R-3, R-4, R-5, R-
6, R-7, R-8, R-9, R-10 y R-11, en una distancia aproximada de 1380
m, con el predio denominado “El Azuceno” identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 314-48053 de la Oficina de Registro de
Instrumentos DPublicos de Piedecuesta, propiedad de CELSIA
COLOMBIA S.A. E.S.P. Por el norte: Del punto R-12 al punto R-
14, en linea quebrada y sentido noreste, pasando por el punto R-13,



en una distancia aproximada de 879 m, con el predio denominado “El
Azuceno” identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 314-
48053 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de
Piedecuesta, propiedad de CELSIA COLOMBIA S.A.E.S.P. Por el
Oriente: Del punto R-14 al mojon demarcado en el No. 23 en linea
quebrada y sentido sur, en una distancia aproximada de 1.135 m, con
la via pavimentada que conduce a la cabecera municipal de Los Santos
y cierra” .2

Lo en precedencia transcrito es de conformidad con la identificacion del area
aproximada y ubicacion general del predio que consta en el plano elaborado
el dia 26 de agosto de 2020, por bienes inmuebles CELSIA COLOMBIA S.A.
E.S.P. segun reza en el documento.

Ahora bien, en el escrito radicado el 15 de febrero de 2021, se hizo claridad
que el sefior RAUL ALMEYDA SANTOS ostenta la posesion junto con sus
hermanos de la franja de terreno que se enuncié en el contrato de transaccion
como “drea de cesion” con una extension de 20 hectareas, por lo que tiene la
calidad de poseedor, igualmente se notificé al a quo que en aras de
recuperar la posesion de la franja de terreno de que ha sido privado mi
poderdante, se ha ejercido la accidn policiva respectiva por perturbacion a la
posesion ante la Inspeccion de Policia de Los Santos — Santander, Rad.
2020-022, habida cuenta la ubicacion del inmueble, y el dia 24 de marzo de
2021 se llevo a cabo a la hora de las 9:00 a.m. audiencia publica, anexando
copia del acta correspondiente. Igualmente, se ha instaurado Proceso Verbal
— Declarativo — Accion Posesoria la cual correspondio por reparto al Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga, bajo el radicado 2021-00016-00,
el cual se encuentra en tramite legal. Dichas acciones, como antes se dijo, se
instauraron a fin de recuperar la posesion de la franja de terreno descrita en
precedencia, que hace parte del inmueble objeto de este proceso.

El a quo no tiene en cuenta, como indicio, el hecho que ahora las partes hasta
el momento vinculadas pretenden desconocer los derechos de mi mandante
y proceden a desistir de las pretensiones a fin se de por terminado el proceso
en el cual se encuentran incursos derechos fundamentales del sefior RAUL
ALMEYDA SANTOS, lo que no es objeto de analisis.

Entonces, no resulta de recibo que se niegue la intervencién en las
condiciones de orden legal que ha sido solicitado, arguyendo que el sefor
RAUL ALMEYDA SANTOS, no ostenta la calidad de poseedor, cuando ello
no se acompasa con la realidad.

Si bien es cierto el interviniente ha puesto de presente que ha sido privado de
la posesion de una parte del predio objeto de este proceso, ello ha sido como
consecuencia de la misma Litis, en cuanto y en tanto los sefiores RAFAEL,
EMIRO y DONELIA ALMEIDA SANTOS hicieron entrega de una franja de
terreno del predio a CELSIA COLOMBIA con el fin de transigir sus
pretensiones, tan cierto que allegaron al dossier el contrato a fin de dar por
terminado el proceso, lo que no fue aprobado por el operador judicial v,
posteriormente se amangualan, en una especie de pacto simoniaco, para
finiquitar el proceso desistiendo mutuamente.

Ahora, amen de las acciones que tiene la facultad legal de ejercer el sefior
RAUL ALMEYDA SANTOS, en procura del restablecimiento de la perturbada
posesion de una parte del predio, lo cierto es que de la prosperidad de las
pretensiones en el sub examine pende el surgimiento de otras, verbigracia
reivindicatoria; toda vez que para el momento de la presentacion de la
demanda y hasta el dia 28 de agosto de 2020 mi representado ejercia la
posesion de la franja de terreno del predio objeto de declaratoria de
pertenencia.

2 Contrato de Transaccion de fecha 27 de agosto de 2020 — paginas 8 a 11



Resulta innegable que los efectos juridicos de la sentencia o la providencia
gue resuelva el debate juridico se extenderan a la relacion sustancial de que
es titular mi poderdante, por lo tanto, le asiste el derecho de ser tenido como
litisconsorte cuasi-necesario de los demandantes.

Finalmente, no resulta de recibo que, sin encontrarse en firme la decisién que
deniega tener como Litisconsorte cuasi-necesario a mi poderdante, se
declare terminado el proceso por el desistimiento de las pretensiones de los
demandantes y la aceptacion de la demandada por cuanto con ello se
vulneran los derechos fundamentales del sefior RAUL ALMEYDA SANTOS,
toda vez que se le cercena la posibilidad procesal de actuar como parte en el
proceso.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
Pendiendo de lo que se resuelva respecto de la reposicion, se debe
manifestar que los numerales 2 y 7 del articulo 321 del CGP consagran que
el auto de fecha 24 de septiembre de 2021 es apelable.
Lo expuesto es fundamento para hacer al sefior Juez, en su defecto a la Sala
Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga, la siguiente:
V.  PETICION

REVOCAR el auto de fecha 24 de septiembre de 2021.

ADMITIR como litisconsorte cuasi-necesario de los demandantes al sefor
RAUL ALMEYDA SANTOS.

ORDENAR continuar el tramite procesal con los sujetos procesales que
contindan en contienda.

Decreto 806 , J, asi: mariadelpilar840@yahoo.com vy
felipeortizabog @a';

htentangente;

@ NANDEZ LOPEZ
C.C. NoJ® 2114 de Bucaramanga
Jol del C. S. dela J.
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Sefor.
JUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga

RADICADO: 68001310300920070032700
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO
DEMANDANTE: EMIRO Y RAFAEL ALMEIDA
DEMANDADO: INDETERMINADOS

Por la presente en calidad de apoderada judicial reconocida de los DEMANDANTES dentro
del proceso de la referencia, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION contra el auto que: “ ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES” proferido por su Despacho el pasado 24 de septiembre, publicado en
estado digital el pasado 27 de septiembre....mas AUN no notificado personalmente a la
suscrita en debida forma, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.:

Su Despacho no dio trdmite de fondo a la solicitud radicada por la suscrita el pasado 21
de Septiembre en el cual solicité informacion y notificacion personal del “documento de
desistimiento” tramitado ante su Despacho que motivo el auto calendado el 27 de
septiembre en el cual se acepta el desistimiento.



SEGUNDA:

Invoco la TACHA Y DESCONOCIMIENTO del documento de Desistimiento conforme
a lo establecido en los Articulos 269 y siguientes del C.G.P en especial el Art 272 del
C.G.P, toda vez que:

- Deconozco el contenido del documento de desistimiento.

- Eldocumento de Desistimiento no fue elaborado por mi.

- El documento de Desistimiento no fue firmado por mi

- El documento de Desistimiento no fue notificado personalmente a la suscrita ni por
sus creadores ni por su Despacho desconociendo lo establecido en el Art 289 del
C.G.P

- Eldocumento de Desistimiento es decisivo en la decision tomada por su Despacho,
toda vez que da por terminado el proceso de la referencia .

TERCERA :

Al tramitar su Despacho un documento de DESISTIMIENTO sin mi aval, siendo la
apoderada reconocida de los DEMANDANTES dentro del proceso de la Referencia,
vulnera principios constitucionales al DEBIDO PROCESO, AL DERECHO DE
POSTULACION, BUENA FE, Ml DERECHO AL TRABAJO, A LA PROFESION U
OFICIO, A LA IGUALDAD ANTE LA LEY, y de contera principios establecidos en el
Articulo 42 numerales 2,3,12... Articulo 73, 76,77,78... 280 y 289... del Cddigo General
del Proceso.

Cordialmente

Luz Marina Diaz Mantilla

TP 88962 del C.S.J






