PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: JOHANA ROBLES GUERRA y OTROS

DEMANDADO: METROPOLITANA DE SERVICIOS S.A. y OTROS

RADICADO: 68001-3103-011-2021-00247-00

CONSTANCIA: Pasa al Despacho el presente proceso informando al sefior Juez de la solicitud de uno de los
demandados para que se le notifique, asi mismo que la demandante allega las evidencias para insistir en la
solicitud resuelta en proveido anterior, de dar aplicacién al articulo 97 del C.G.P. respecto de ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. Sirvase proveer. Bucaramanga, 25 de febrero de 2022

Janeth Patricia Monsalve Jurado
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)
REF.: 2021-00247 00

Revisado de nuevo el expediente y como lo indica la constancia que
antecede, el demandado ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., solicita ser
notificado de manera personal o por conducta concluyente del auto que
admitié la demanda, para de ese modo ejercer el derecho de contradiccion y
defensa, en contraposicion el extremo demandante reitera que la compafiia
de seguros ya fue notificada.

Respecto de lo ultimo, se recuerda que mediante auto del 17 de febrero de
2022 se requirio al extremo demandante para que diera cabal cumplimiento a
la previsibn de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en
consonancia con lo resuelto en la Sentencia C-420 de 2020, concretamente
para que aportara las evidencias que permitieran al Juzgado establecer la
fecha en la que se realiz6 la notificacion del organismo asegurador, “en
concreto, debe suministrar el acuse de recibido o acceso al mensaje de
datos de que trata la Sentencia C-420 de 2020”

Ante dicho requerimiento la apoderada, apoyada en Jurisprudencial anterior
a la expedicion de Decreto 806 de 2020 y a la Sentencia hito de la Corte
Constitucional, insiste en el hecho de que la notificaciébn se acredita con el
correo por ella enviado desde su cuenta personal, informacion que el
Juzgado ya valoré como insuficiente desde el auto anterior.

Aunque la Jurisprudencia referenciada en el memorial que presenta la togada
es anterior al Decreto 806 y a la Sentencia C-420 de 2020, bien podria
citarse el aparte por ella resaltado, para reiterar el desacierto: “Sin embargo,
de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el Unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la
recepcion de una notificacion por medios electronicos,”, como se aprecia,
en el contexto de dicha providencia, para la Corte Suprema de Justicia lo
importante es la acreditacion de ‘a recepcion”, o que no ocurre en este
caso.

En orden a lo expuesto, la constancia de envio de un correo electrénico tiene
un escaso valor persuasivo si carece de un sistema complementario de
acuse de recibo de la radicacion del documento remitido en la bandeja de
entrada del receptor del email, por manera que en forma alguna la captura de
pantalla aportada puede validar la entrega del traslado de la demanda.

Se reitera, que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, fue declarado
condicionalmente exequible, bajo el entendido “de que el término alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.”

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil - Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00, sentencia
del 3 de junio de 2020 — M.P. Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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En un pronunciamiento que abordé esta tematica, ya en vigencia del Decreto
806 de 2020, se dijo por la Sala Laboral de la Corte Suprema:

“En este caso no se cumplié el procedimiento enunciado, pues el correo electrénico
fue enviado el 13 de enero de 2020 a las 14:27 horas, el que arrojé un mensaje en
inglés que no da cuenta que haya sido recibido o que el destinatario haya tenido
acceso a él, situacion que era de facil verificacion teniendo en cuenta que se trata de
correos institucionales que tienen las caracteristicas de arrojar un reporte indicando si
el destinatario recibi6 y ley6é el mensaje de dato. Omisién en la que incurrid el
accionado, con el agravante de que cuando se le puso de presente la irregularidad, en
lugar de corregir el yerro, de forma tozuda se mantuvo en su decision...”

Y desde el aifio 2006 con el Acuerdo PSAA06-3334 del Consejo Superior de
la Judicatura, reglamentario de los mecanismos electronicos e informaticos,
se decia:

ARTICULO DECIMO - RECEPCION DE LOS ACTOS DE COMUNICACION
PROCESAL Y DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los actos de comunicacién procesal
y los mensajes de datos se entenderan recibidos por el destinatario, bien sea el
usuario o la autoridad judicial, en el momento en que se genere en el sistema de
informacion de la autoridad judicial el acuse de recibo junto con la radicacion
consecutiva propia de cada despacho. Para estos efectos, la Sala Administrativa
implementara el correspondiente programa que genere de manera confiable el acuse
de recibo.

Por su parte el Cédigo General del Proceso, con anterioridad a los hechos
desencadenantes de la pandemia (COVID-19) y a la expedicién del Decreto
806 y la Sentencia C-420 de 2020, preveia:

ARTICULO 291 (...) Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser
notificado, la comunicacién podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio
de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresiéon del mensaje de
datos. (Resalta y subraya el despacho)

Entonces, mas alld de que la parte interesada pueda utilizar su cuenta
personal, lo cierto es que debe acreditar una de dos situaciones: i.) el acuse
de recibido, ii) o que el destinatario tuvo acceso al mensaje por ella enviado.

No esté en discusién, como parece darse a entender, si ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A., debe ser notificada en la direccion inscrita en el Registro
Mercantil, sino el acceso al mensaje por parte del demandado, asi mismo no
corresponde al Juzgado validar las suposiciones de la togada al decir —sin
ella ni nosotros tener la experticia necesaria-, que la notificaciéon se hizo en
debida forma porque tanto el mensaje como sus anexos “...no fueron
rechazados ni devueltos por la bandeja de entrada del destinatario.
Resaltando que cuando se realiza el envio de un mensaje por correo si este
no puede ser entregado, porque no existe o es erronea la direccion, el mismo
correo electrénico genera un mensaje automatico indicando que no se pudo
entregar el correo al destinatario, lo cual no sucedido y el mensaje fue
entregado de manera satisfactoria...”.

Justamente y para evitar conjeturas, la Corte fue sabia al exigir que el acto
procesal mas importante, que evidentemente es la notificacién, tenga un
respaldo serio, se insiste, el acuse de recibido, el acceso al mensaje
electrénico o su confirmacion de lectura, que bien puede tratarse de un
correo o reporte automatico o en su defecto, de una confirmacion escrita por
una persona desde la bandeja del destinatario, cuestion que como se dijo, ho
se acreditdo con el simple envio fechado el 2 de noviembre de 2021 desde
luzbuenosequeda@gmail.com®.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, M.P. Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, Rad. STL1926-
2021, Sentencia del 24 de febrero de 2021.

3 Véase PDF: “33SeAllegaRespuestaRequerimiento”

4 Véase Pag. 5 del PDF: “20ApoderadoAllegaSolicitud”
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En orden a lo expuesto, se niega la reiterada solicitud de “dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 97 del Cdédigo General del Proceso por falta de
contestacion de la demanda”, y en consecuencia, como ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A., solicita la notificacion a través de su apoderado inscrito, asi
se dispondrd mediante la conducta concluyente de que trata el articulo 301
del C.G.P..

“(...) Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia
en que se notifigue el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se
haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada
por estado de tales providencias’.

De otra parte y en lo que concierne a la notificacion del demandado
METROPOLITANA DE SERVICIOS S.A., se cumple la prevision consistente
en que, “...se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje”, siendo dicho medio la contestacion de la demanda, de alli que
su notificacion acaecié el martes 9 de noviembre de 2021, pues el correo
electronico fue enviado a metroservicios@yahoo.es el viernes 5 de
noviembre de 2021, sin que ocurra lo mismo con los demandados YAMILE
WANDURRAGA SANCHEZ y JAIRO SARMIENTO ROJAS, a quienes no se
les envié comunicado alguno, mas aun si en cuenta se tiene que la misma
apoderada dijo frente a estos en el escrito de la demanda lo siguiente: “Se
manifiesta bajo la gravedad de juramento que NO SE CONOCE la direccién
de correo electrénico™, de alli que para validar el acto de la notificacion sea
necesario acudir a la conducta concluyente.

En consecuencia el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. HECTOR
MAURICIO MEDINA CASAS, portador de la T.P. nimero 108.945 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del demandado
QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: Téngase como NOTIFICADO POR CONDUCTA
CONCLUYENTE al demandado QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., de todas las providencias que se hubieren
proferido en el proceso de la referencia, a partir de la notificaciébn que por
estados se haga de este proveido conforme lo regulado por el inciso
segundo del articulo 301 del C.G.P.

Por Secretaria y con la notificacibn de esta providencia, remitase
acceso al expediente digital a litigios@medinaabogados.co y
notificaciones.co@zurich.com

TERCERO: Téngase como NOTIFICADOS POR CONDUCTA
CONCLUYENTE a los demandados YAMILE WANDURRAGA SANCHEZ y
JAIRO SARMIENTO ROJAS del auto admisorio de la demanda, a partir del
29 de noviembre de 2021, fecha de contestacién de la demanda, conforma al
articulo 301, inc. 1, del C.G.P. “La notificacién por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,

5 Véase Pag. 5 del PDF: “20ApoderadoAllegaSolicitud”
6 Véase Pag. 11 del PDF: “O1EscritoDemanda”
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se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.”(...)

Igualmente, Por Secretaria y con la notificacion de esta providencia,
remitase acceso al expediente digital a asesoriascarlosangulo@gmail.com

CUARTO: NEGAR la solicitud de “dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 97 del Codigo General del Proceso por falta de contestacion de la
demanda”, respecto de QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ (3)

Para notificacion por estado 016 del 04 de marzo de 2022.
Firmado Por:

Leonel Ricardo Guarin Plata
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 011
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
12cee030385683061ebd10a2222c9de3be287957f04630a9763c86a409415
647
Documento generado en 03/03/2022 09:27:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la

siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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