Proceso: LIQUIDATORIO DE SOCIEDAD DE HECHO

Demandante: RUBEN DARIO CELIS CASTRO
Demandado: SANDRA PATRICIA CANDELA MEDINA
Radicado: 680013103011 2019 00189 00

CONSTANCIA: Pasa al despacho del sefior Juez el presente tramite, informando que vencié el traslado de las
nulidades propuestas y que el liquidador no ha constituido caucion. Bucaramanga, 6 de abril del 2022.

Janeth Patricia Monsalve Jurado
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Rad. 2019-00189-00

Bucaramanga, diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022).-
ASUNTO

La apoderada de la parte demandada SANDRA PATRICIA CANDELA
MEDINA solicité declarar nula la actuacion surtida en el tramite liquidatorio de
la sociedad de hecho que existi6 entre esta y RUBEN DARIO CELIS
CASTRO, cuya existencia, disolucién y estado de liquidacién se declaré en
sentencia del 1° de diciembre del 2020 confirmada por la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de este Distrito Judicial el 4 de junio del 2021.

Afirma la inconforme que se configuraron las nulidades de que tratan los
numerales 2 y 8 del articulo 133 del C.G.P., pues el tramite del proceso, que
se encuentra establecido en los articulos 524 y ss. ibidem, no se surtio por el
Despacho y la sefiora CANDELA MEDINA no fue informada o notificada de
la demanda liquidatoria ni del auto admisorio de la misma, como lo disponen
los articulos 526 y 369 del adjetivo procesal vigente.

Finalmente, se advierte que el liquidador designado, quien ya presento6 el
inventario de activos y pasivos, no ha constituido la caucién exigida, por lo
cual es necesario requerirlo a fin de que proceda de conformidad con ello.

CONSIDERACIONES

Asegura la apoderada actora que la liquidacion de la sociedad comercial de
hecho que aqui se declard, tal como lo prevé el articulo 525 del C.G.P., debio
tramitarse «conforme a las reglas generales del proceso verbal» y por ende,
RUBEN DARIO CELIS CASTRO debia instaurar una demanda de liquidacion
de la sociedad que, si se admitia por el Despacho, era necesario informar de
su existencia a SANDRA PATRICIA CANDELA MEDINA y notificarle el auto
admisorio para que ejerciera su defensa, al tenor de lo dispuesto en el articulo
527 ibidem.

Los articulos 524, 525 y 529 del C.G.P., preveén:

Articulo 524. Legitimacion. Cualquiera de los socios podra demandar la
declaratoria de nulidad del contrato social o la disoluciéon de la sociedad,
invocando cualquiera de las causales previstas en la ley o en el contrato.

Las reglas de liquidacion contenidas en el presente titulo no seran
aplicables a los procedimientos de insolvencia regidos por la Ley 1116 de
2006 o las disposiciones que las modifiquen, sustituyan o adicionen.

Articulo 525. Tramite. Los asuntos mencionados en el articulo anterior se
tramitaran conforme a las reglas generales del proceso verbal.

Articulo 529. Sentencia. Si en la sentencia el juez decreta la nulidad total
del contrato social o la disolucién de la compaiiia, deberé:
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1. Designar liquidador de la lista de auxiliares de la justicia y ordenar
su inscripcién en el registro mercantil.

2. Fijar la remuneracion del liquidador de acuerdo con las tablas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Ordenar que se agregue a la razébn o denominaciéon social la
expresion “en liquidacion”.

4. Ordenar la inscripcién de la providencia en el registro mercantil de
la Camara de Comercio del domicilio principal, y en los lugares donde tenga
sucursales, agencias o establecimientos de comercio.

5. Ordenar al liquidador que en el término que le sefiale preste caucion
para el manejo de los bienes sociales, cuyo monto fijara a su prudente juicio.

6. Decretar el embargo y secuestro de todos los activos de propiedad
de la compaiiia.

7. Ordenar que se oficie a los jueces del domicilio de la compaiiia, de
sus sucursales, agencias o establecimientos de comercio y a los funcionarios
que puedan conocer de jurisdiccion coactiva, acerca de la existencia del
proceso, a fin de que se abstengan de adelantar o de continuar procesos
ejecutivos contra la sociedad.

Los procesos ejecutivos en contra de la compafiia asi como las
medidas cautelares decretadas y practicadas en ellos, quedaran a érdenes
del juez que conoce de la liquidacion, para lo cual de manera inmediata se
procedera a su remisién e incorporacion.

Notese que el Titulo 11l de la Seccidn Tercera del Libro Tercero del adjetivo
procesal vigente, que trata sobre la Disolucion, nulidad y liquidacion de
sociedades, exige como requisito la presentacion formal de una demanda
para cuando uno de los socios quiere disolver una sociedad ya existente,
invocando causales legales o contractuales. Por ello se habla en ese titulo
sobre la obligacion del representante legal de informar a los socios, el
ejercicio de la defensa por parte de «la sociedad», la «disoluciéon de la
compafiia», etc.

En el asunto de marras, con la demanda principal radicada el 27 de junio de
2019, RUBEN DARIO CELIS CASTRO solicit6 la declaratoria de existencia,
disolucién y el estado de liquidacién de la sociedad comercial de hecho que
tuvo con SANDRA PATRICIA CANDELA MEDINA (PDF001, C-1). En la
sentencia que resolvio la controversia, se declaro la existencia de la sociedad
entre las partes, la que también se declaré disuelta y en estado de
liquidacién.

El articulo 524 del C.G.P. que se cit0, preveé el requisito de la presentacion de
una demanda para la disolucion de las sociedades. La demanda inicial que
presentd RUBEN DARIO no tenia como fin Gnicamente declarar que entre él
y SANDRA PATRICIA existi6 una sociedad comercial de hecho, sino también
gue esta se declarara disuelta y en estado de liquidacién.

La inconforme sostiene que el proceso liquidatorio, debe tramitarse como un
proceso verbal (art. 525 ibidem). Es preciso indicarle y reiterarle, que la
demanda que presentd CELIS CASTRO tenia tres pretensiones concretas: la
primera, la declaratoria de existencia de una sociedad comercial de hecho
entre él y CANDELA MEDINA; la segunda fue la declaratoria de disolucion de
esa misma sociedad; y la tercera, fue la declaratoria del estado de liquidaciéon
de la sociedad existente, ya disuelta. Todas ellas, tomadas como un todo, se
tramitaron bajo las previsiones del proceso verbal (arts. 368 y ss. del C.G.P.)
pues se trata de pretensiones declarativas.

Esta actuacion, es decir, la presentacion de la demanda principal, sirve para
tener por satisfecho el requisito contemplado en el articulo 525 del adjetivo
procesal vigente, pues no esta previsto en el ordenamiento ni es de recibo
que, habiendo formulado ya con la demanda principal las pretensiones de
declaratoria de disolucion y de liquidacion de la sociedad, deba exigirsele a
RUBEN DARIO que presente una nueva demanda pretendiendo otra vez la
disolucién y la declaratoria del estado de liquidacién de la misma sociedad.
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La primera fase del proceso que se adelanté como un tramite verbal, tenia
como fin satisfacer las tres pretensiones, no solamente la de declaratoria
de existencia de la sociedad, y es en este punto en el que posiblemente se
origina la confusion de la togada que representa los intereses de SANDRA
PATRICIA. No es necesario que RUBEN DARIO presente una nueva
demanda para pedir la disolucién de la sociedad, porque la que se admitio el
18 de julio del 2019 comprendié también la pretension de disolucién y por ello
el Despacho, en la sentencia proferida el 1° de diciembre del 2020 que el
Superior confirmé el 4 de junio de 2021, declaré la existencia de la sociedad
comercial de hecho, y a su vez la declaro disuelta y en estado de liquidacion.

Proceder conforme lo considera la recurrente, es decir, volver a una litis en la
que se decida sobre si la sociedad existente entre RUBEN DARIO y SANDRA
PATRICIA debe o no disolverse y liquidarse, implicaria abordar el estudio de
circunstancias que ya fueron debatidas en juicio, y le impondria al juez la
obligacién de declarar la cosa juzgada (num. 3, art. 278 del C.G.P.), pues sobre
estas dos pretensiones — disolucién y liquidacion — ya existio un debate en sede
judicial.

Notese que en el ordinal SEGUNDO de la sentencia que resolvid las
pretensiones de la demanda principal (PDF23, C-1), se declar6 «disuelta y en
estado de liquidacion la precitada sociedad de hecho». La declaratoria de
disolucion de la sociedad entre SANDRA PATRICIA y RUBEN DARIO, que
estuvo vigente entre el 1° de enero del 2004 y el 31 de diciembre del 2018, a
la hora de ahora ya no es asunto de debate, pues lo que seguia luego de
confirmada la sentencia por el Superior, no era simplemente obedecer lo
resuelto por él, liquidar las costas del proceso y terminarlo, sino iniciar el
tramite liquidatorio porque ya se habia declarado que la sociedad se disolvia
y se ordend su liquidacion.

Esta declaratoria del estado de liquidacion equivale a la sentencia que
proferiria el juez, si el tramite adelantado hubiese sido Unicamente para
resolver sobre la pretensién de liquidacion de una sociedad ya existente, es
decir, la que antes de incoar la demanda ya esta reconocida por los socios —
como la que consta en un contrato —, y que se inicia como una demanda Unica
conforme el articulo 524 ejusdem.

En este caso, la existencia de la sociedad comercial de hecho de RUBEN
DARIO y SANDRA PATRICIA no se habia declarado y por ello fue que el
primero instaur6 demanda contra la segunda para buscar no sélo su
declaratoria de existencia, sino también su disolucién y liquidacion, lo cual es
permitido por el articulo 88 del C.G.P., dado que son competencia del mismo
juez, las pretensiones no se excluyen entre siy todas se tramitan por el mismo
procedimiento.

Asi pues, la demandada SANDRA PATRICIA, durante el término de traslado
de la demanda principal, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre las
pretensiones no solo de la declaracion de existencia de la sociedad comercial
de hecho, sino también de las de disolucién y liquidacién de la misma; luego
no es de recibo, que afirme que no ha podido ejercer defensa alguna cuando
se le concedié el término de ley para ello. Otra cosa es que su contestacion
haya sido extemporanea y resultara vencida en juicio, pero ello no implica de
manera alguna que sus derechos de defensa y contradiccion no hayan sido
garantizados y que no haya tenido conocimiento de que RUBEN DARIO
pretendia también la disolucién y liquidacion de la sociedad comercial de
hecho.

En el mismo sentido y en lo que se refiere a la supuesta omision de
informacion y notificacion a SANDRA PATRICIA sobre el inicio del tramite de
liquidacion, basta revisar lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 529 del
C.G.P. citado lineas atras, que indica los pasos que deben seguirse cuando
en la sentencia se decreta la disolucion de la sociedad. Ninguno de ellos
contempla la informacion o notificacion a la contraparte, precisamente porque

Pagina3 de5



Proceso: LIQUIDATORIO DE SOCIEDAD DE HECHO

Demandante: RUBEN DARIO CELIS CASTRO
Demandado: SANDRA PATRICIA CANDELA MEDINA
Radicado: 680013103011 2019 00189 00

la liquidacién ya esta ordenada y no es necesario otorgar término alguno para
la defensa, dado que esta se ejercioé por la pasiva cuando se le corrio traslado
de la demanda con la que se pretendia la disolucion de la sociedad, estadio
procesal que, como se dijo, ya se agoto cuando se le concedié a SANDRA
PATRICIA el término de ley para contestar la demanda principal que se
admitio el 18 de julio de 2019.

Recuérdese, se insiste, que la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2020
y confirmada el 4 de junio de 2021, es la que habilité al juez y a las partes
para pedir la liquidacién de la sociedad, tramite que solo es posible adelantar
cuando la sentencia se encuentra en firme. Y se dice que la sentencia habilitd
también a las partes, porque incluso la sefiora SANDRA PATRICIA
CANDELA MEDINA através de su apoderada podia solicitar a este Despacho
que se diera inicio al tramite de liquidacion, que se provoca en cumplimiento
de la sentencia que resolvio la litis.

Lo dicho trasunta lleva a concluir que no se configuraron las nulidades
alegadas previstas en los numerales 2 y 8 del articulo 133 del C.G.P. y
tampoco se vulner6 el debido proceso a SANDRA PATRICIA CANDELA
MEDINA, lo que tiene como resultado que se declaren infundadas las
nulidades propuestas por esta parte.

DECISION

Por cuanto antecede, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADAS las nulidades propuestas por la

apoderada judicial de SANDRA PATRICIA CANDELA MEDINA dentro del
presente proceso, por no haberse configurado ninguna de ellas en el presente
tramite.

SEGUNDO.- REQUERIR al liquidador designado LUIS EMLIO CORREA

RODRIGUEZ para que a la mayor brevedad posible, constituya la caucion
gue se fijo mediante auto del 30 de marzo del 2022.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, vuelvan las diligencias al
Despacho para continuar el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ (2)
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