SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA PROCESO No. 68276400300620170026801

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)
DESCRIPCION DEL PROCESO

REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTES: MIRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA: HECTOR ENRIQUE CHAVEZ
RADICADO: 68276400300620170026801

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir la sentencia que desate la SEGUNDA
INSTANCIA con ocasion del fallo de fecha veintitrés (23) de junio de dos
mil veintiunos (2021) proferido por el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE FLORIDABLANCA, dentro del
presente proceso.

ANTECEDENTES

La sefiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ presenta demanda
declarativa de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva de Dominio dirigida
contra HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING y todas las personas
indeterminadas que se crean con derechos sobre el inmueble ubicado en
la Calle 59 A No. 17-25 Urbanizacion Santa Helena Il Etapa del Municipio
de Floridablanca, solicitando se hagan las siguientes declaraciones:

PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Que se declare que la sefiora MYRIAM MARTINEZ
RODRIGUEZ ha adquirido por pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, en su condicion de poseedora, el bien inmueble
urbano ubicado en la Calle 59 A No. 17-25 Urbanizacion Santa Helena Il
Etapa del Municipio de Floridablanca, identificado con la matricula
inmobiliaria no. 300-0153088 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga.

SEGUNDA: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, se haga la inscripcién de la propiedad de la demandante, es
decir, la sefiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ, en el certificado de
tradicion y libertad correspondiente.

TERCERO: Que se dé el tramite asignado a la demanda.

CUARTO: En caso de oposicion, se condene a la parte demandada en
costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte demandante sefalé los
HECHOS que a continuacion se sintetizan:

e Que la pareja conformada por ALBERTO ANDRADE TRUJILLO y
MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ sostuvieron una relacion
sentimental bajo el vinculo civil de la unién marital de hecho desde
el 15 de enero de 1986. Fruto de esa unidn se procrearon tres hijos,
que responden al nombre de JONATHAN ALBERTO, JESSICA
SARAITH y NICOLAY ALEXANDER ANDRADE MARTINEZ, todos
mayores de edad.
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e Que el bien objeto de esta accion fue adquirido, el pasado 12 de
febrero de 1991, por el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO,
mediante contrato de compraventa suscrito con el sefior HECTOR
ENRIQUE DHAVEZ STERLING, en calidad de vendedor como
propietario inscrito. De la compraventa se evidencia, que desde ese
mismo dia el sefior CHAVEZ STERLING hizo entrega del inmueble,
posesion y tenencia al sefior ANDRADE TRUJILLO.

e Que las obligaciones derivadas del contrato de compraventa fueron
cumplidas a cabalidad por el sefior ALBERTO ANDRADE
TRUJILLO, sin que se conozca de requerimiento extrajudicial o
judicial que haya realizado el sefior HECTOR ENRIQUE CHAVEZ
STERLING al sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO, para dirimir
controversia alguna derivada del contrato de compraventa.

e Sefiala que, no obstante, el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO,
cumplié con sus obligaciones a cargo, el sefior HECTOR ENRIQUE
CHAVEZ STERLING, aunado a que no informé al comprado que
dicho bien tenia una obligacion hipotecaria vencida, constituida con
el Banco Central Hipotecario, en el afio 1988, la cual no la canceld,
en consecuencia, el inmueble fue embargado y no se pudo suscribir
la correspondiente Escritura Publica.

e Que el sefior HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING, oculté su
paradero, no pagé la obligacion vencida, ni ejercid6 su defensa
dentro del proceso ejecutivo adelantado en su contra. En razén a lo
anterior, el 4 de febrero de 2003, en busca de una solucién definitiva
al asunto, el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO se presentd en
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA S.A,, y solicitd en nombre
del sefior CHAVEZ STERLING, una facilidad de pago total de la
obligacion.

e Aduce gque en respuesta a la solicitud presentada por el sefior
Alberto Andrade Trujillo, CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
cesionaria del Banco Central hipotecario BCH, a través de la firma
de Promociones y Cobranzas Beta S.A., mediante comunicacion del
25 de marzo de 2003, informé que mediante Acta No. 58 del Comité
de Brigada Especial, de dicha entidad, con el fin de cancelar la
totalidad de la deuda, se autorizaba el pago de Cuatro Millones
Setecientos Mil Pesos ($4.700.000) en doce cuotas iguales de
Trescientos Noventa Y Un Mil Seiscientos Sesenta Y Siete Pesos
($391.667.00) a partir del 4 de abril de 2003.

e Indica que el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO, dio cabal
cumplimiento al acuerdo de facilidad de pago, cancelando en las
fechas y plazo fijado las 12 cuotas, desde el mes de abril del afio
2003 hasta el mes de abril de 2004, cancelandose la totalidad de la
obligacion No. 7070094008 homologado Granahorrar No. 2926-
179552 a nombre de HECTOR ENRIQUE CHAVEZ.

e Sostiene que el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO enfermo,
obviando tramitar el paz y salvo por honorarios con el apoderado de
CISA SA, asi mismo no tramité el paz y salvo total de la obligacion y
el levantamiento de la hipoteca.

e Asegura que, a causa de las enfermedades padecidas, el sefior
ALBERTO ANDRADE TRUJILLO fallecié el pasado 1 de noviembre
de 2006, ejerciendo la posesion material, regular, pacifica y continua
de del inmueble desde el 12 de febrero de 1991 hasta el dia de su
fallecimiento, es decir, durante 15 afios, 7 meses y veinte dias.
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e Sefala que fallecido el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO, la
sefiora  MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ, asumié como
compafiera permanente supérstite y madre cabeza de familia, las
obligaciones del hogar, en cumplimiento de lo ello, tramité y pagé el
paz y salvo por honorarios con el DR. JUAN JOSE BARRENECHE
SILVA, el pasado 25 de enero de 2007, para lo cual el profesional
del derecho expidio el respectivo paz y salvo por honorarios y recibo
gue hace constar el pago de los mismos.

e Indica que el DR. JUAN JOSE BARRENECHE SILVA, no solicit6 la
terminacion por pago del proceso ejecutivo adelantado por CISA
S.A. contra el sefior HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING vy al
parecer no inform6 al Departamento de Cartera de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. la novedad de pago de la obligacion.

¢ Que la seifiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ, en ejercicio de la
posesion del inmueble ha pagado los impuestos prediales, ha
velado por el sostenimiento del inmueble y ha realizado reformas al
inmueble para mejorar y garantizar la habitacion a sus hijos desde el
1 de noviembre de 2006.

e Refiere que la sefiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ ha tenido
la posesion material, regular, publica, pacifica y continua durante los
Ultimos diez afos, seis meses y 18 dias dias, sobre el bien
inmueble, que se distingue con la nomenclatura Calle 59 A No. 17 —
25 Urbanizacion Santa Helena Il Etapa, del Municipio de
Floridablanca, identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
0153088 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga y
asi lo reconocen sus vecinos MARIO GONZALEZ RUEDA,
EUCLIDES RINCON SIERRA y MARTHA LORENA HERNANDEZ
RINCON, y la Junta de Accion Comunal del Barrio Santa Helena de
la Sierra Il del municipio de Floridablanca, quienes conocen que el
poseedor de buena fe del bien inmueble es la sefiora MYRIAM
MARTINEZ RODRIGUEZ, que la misma no ha sido ininterrumpida,
ni civil, ni naturalmente, siendo ejercida de manera publica, pacifica,
tranquila, sin violencia, ni clandestinidad por la persona sefialada,
gue ha ejercido sus actos de sefiorio, mediante una permanente,
continua y adecuada explotacion econémica del suelo, sin reconocer
dominio ni otros derechos a personas o entidades distintas que la
sefiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ.

e Que el inmueble objeto de la accion, ha sido poseido real y
materialmente, de forma continua y pacifica por las siguientes
personas: 1) Desde el 12 de febrero de 1991 hasta el 01 de
noviembre de 2006 por el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO;
2) Desde el 02 de noviembre de 2006 hasta la fecha por la sefiora
MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ. Los dos poseedores
comparieros permanentes entre si, han cancelado la suma de TRES
MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.135.639.00),
por impuesto predial desde el afio 1992 hasta el afio 2013.

e Refiere que las posesiones mencionadas sumadas entre si, suman
26 afos, 3 meses y 6 dias, de posesion material, regular, publica,
pacifica y continua, excediendo ampliamente los 10 afios exigidos
por la ley como requisito indispensable para la eficacia de la
adquisicion del dominio por el modo de la prescripcién
extraordinaria.

e Informa que el avallo catastral, del predio urbano objeto del
presente proceso a la fecha, es la suma de TREINTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($37.780.000).
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e La demandante pago y solicité el 12 de mayo de 2017, ante la
Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga el certificado
especial para proceso de pertenencia, sin embargo, a la fecha de
presentacion de la demanda no habia sido expedido.

TRAMITE PROCESAL

Correspondié conocer de la presente accion, al JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, quien procedio a admitirla, luego de
subsanada, mediante proveido del 29 de junio de 2017, alli mismo se
ordend notificar y correr traslado a la parte demandada, emplazar a las
personas que puedan tener interés juridico sobre el inmueble de cuya
pertenencia se solicita e inscribir la demanda en el folio respectivo.

Una vez notificado el demandado HECTOR ENRIQUE CHAVEZ
STERLING, a través de apoderado judicial, procedié a contestar la
demanda manifestando que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, propuso en reconvencion
demanda reivindicatoria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA PRINCIPAL PERTENENCIA

Respecto a los hechos de la demanda principal, sefiala la pasiva que
conoci6 al sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO con otra compafiera
sentimental de profesién abogada llamada Marlene y en esa época no le
conocid hijos. Aduce ser cierto que celebraron contrato el 12 de febrero de
1991, no obstante, dicho contrato no solamente recaia sobre el bien objeto
de la accibn sino también respecto del parqueadero D-15 de la
Urbanizacion Santa Helena Il; sefiala no ser cierto, que se haya entregado
la posesion, por cuanto el sefior ANDRADE TRUJILLO cohabitaba con otra
compafiera sentimental en el barrio Real de Minas de Bucaramanga.

Reitera que no celebro contrato de venta, sino de promesa de compraventa
gue nunca se perfecciond ni se elevo a escritura publica, como quiera que
el sefior ALBERTO ANDRADE incumplié con sus obligaciones dado que
éste era amigo del demandado y le aviso de unos enemigos que querian
matarlo, por lo cual le propuso comprarle la casa y que se fuera la ciudad
para preservar su vida y la de su conyuge que en ese momento estaba en
estado de embarazo, el demandado aceptd la propuesta y le prometié en
venta la casa objeto del proceso junto con el parqueadero por la suma de
SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000), més el pago del saldo de la
obligacion hipotecaria que recaia sobre la casa a favor del Banco Central
hipotecario.

Indica que para febrero de 1991 el sefior ANDRADE TRUJILLO, le cancel6
la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) y el saldo quedé de
enviarselo junto con el taller de carpinteria que el demandado tenia en el
inmueble a la ciudad de Bogota, ademas se comprometié a cancelar la
totalidad del saldo de la obligacion hipotecaria con el fin de levantar la
hipoteca, realizar el respectivo contrato de compraventa y protocolizar la
venta, pues conocia que el bien estaba gravado con hipoteca, tal como se
plasmo en el contrato.

Afirma no ser cierto que la escritura no se haya podido suscribir por el
embargo, sino porque el sefior ALBERTO ANDRADE incumplié con el
negocio y por ende no se protocolizd. Sefiala ser cierto que curso en su
contra proceso ejecutivo hipotecario, no obstante, no ocultd su paradero
como quiera que el sefior ANDRADE conocia que el demandado tuvo que
irse del barrio Santa Helena Il Etapa por cuanto estaba amenazado de
muerte y que viajo a la ciudad de Bogota.
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Refiere desconocer el acuerdo al que llegé el sefior ALBERTO ANDRADE
TRUJILLO con CENTRAL DE INVERSIONES, no obstante, de ser asi fue
incumplido por este ultimo, pues fue el demandado quien cancel6 la
totalidad de la obligacion hipotecaria tal como se observa en el paz y salvo
expedido el 17 de mayo de 2017.

Sefiala no ser cierto que el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO haya
entrado en posesion del inmueble el 12 de febrero de 1991, como quiera
gue el cohabitaba con la sefiora Marlene en el Barrio Real de Minas de
Bucaramanga. Agrega que no le consta que el sefior ANDRADE haya
estado enfermo, asi como tampoco su fecha de fallecimiento, como quiera
gue en virtud del incumplimiento del negocio sobre la promesa de la venta
de la casa objeto de este proceso, su amistad con el sefior ANDRADE se
deterioré y la comunicacion se hizo muy precaria entre ellos.

Sostiene que ha sido el demandado y duefio del inmueble quien ha
cancelado los impuestos de la casa y del parqueadero, prueba de ello es el
paz y salvo que le expidio la Alcaldia Municipal de Floridablanca el 31 de
julio de 2017, como quiera que se acogié a la amnistia otorgada hasta el
mes de mayo de 2017, no le consta que la demandante haya realizado
mejoras.

Formula las excepciones que denomina:

FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA USUCAPIR POR CARECER
DE ANIMO DE SENORA Y DUENA

Sostiene la pasiva que el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO no era
poseedor, sino un mero tenedor y a su vez la demandante también esta en
esa condicién, ya que el fallecido sefior ALBERTO ANDRADE tenia la
mera tenencia del inmueble, siempre reconocid dominio ajeno del sefior
HECTOR ENRIQUE FLOREZ, por cuando alli ademas se quedd con el
taller de carpinteria de propiedad de la pasiva, el cual nunca devolvié al
demandado, asi como tampoco cumplié con el negocio para realizar la
respectiva compraventa, esto era saldar la obligacion hipotecaria.

Afirma igualmente, que la seflora demandante al recibir las
comunicaciones escritas de las entidades que cobraban la obligacién
hipotecaria, conocia que el duefio del inmueble era el sefior HECTOR
ENRIQUE CHAVEZ STERLING, y ella con sus actos no demuestra tener el
animo de sefiora y duefia, pues pudo intervenir en el proceso ejecutivo,
contrario sensu, fue el demandado quien ha defendido juridicamente la
propiedad librandolos de embargos y pagando los impuestos.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Sostiene que la demandante adolece de la calidad de poseedora, siendo
una mera tenedora del inmueble, reconociendo dominio ajeno, esto es del
sefior HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING, por tanto, no esta
legitimada por activa para entablar la presente accién.

INEXISTENCIA SUMA DE POSESIONES

Aclara que ALBERTO ANDRADE estaba en el inmueble en calidad de
mero tenedor y no de poseedor y por tanto no se puede tratar de una suma
de posesiones con ocasion del vinculo de compafieros permanentes.
Igualmente, en la liquidacion de sucesion se determiné que al momento de
fallecer el causante tenia estado civil soltero, ademas la sefiora MYRIAM
RODRIGUEZ actué como cesionaria de los derechos de sus hijos y no en
calidad de comparfiera permanente, por tanto no puede comprenderse que
sea heredera del seifior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO y que en virtud
de ello haya entrado a poseer el inmueble, primero por cuanto este no era
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poseedor y segundo por no estar acreditada la condicion de comparfiera
permanente.

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Refiere que de accederse a las pretensiones se configurarian los tres
elementos a saber: i) se aumentaria el patrimonio de la sefiora MYRIAM
RODRIGUEZ ii) el demandado sufriria disminucién patrimonial, la cual es
inversamente proporcional al incremento que tendria la demandante, (iii)
no existe causal alguna que justifique el aumento del patrimonio de la
demandante y la disminucion del patrimonio del demandado pues la
primera carece de los requisitos para usucapir por ser solo mera tenedora.

Aduce que la demandante pretende adquirir el inmueble sin haber
cancelado el precio del inmueble aprovechandose de las circunstancias del
fallecimiento del sefior ALBERTO ANDRADE y de la mera tolerancia que
de buena fe ha tenido el demandado para no sacarla del inmueble
atendiendo a que la sefiora no tiene casa propia, no obstante, ha
continuado ejerciendo su seforio sobre el inmueble defendiéndolo
juridicamente y pagando el impuesto predial.

GENERICA O INNOMINADA

Solicita se declare cualquier otra excepcién que resulte probada en el
proceso.

Por su parte el curador ad-litem de las personas indeterminadas manifiesta
gue se atiene a lo que resulte probado en el proceso y propone la
excepcion GENERICA Y/O INMONINADA.

Descorriendo el traslado de las excepciones de mérito, la demandante
principal se pronuncia asi:

FALTA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA USUCAPIR POR
CARECER DE ANIMO DE SENORA Y DUENA

Sostiene que se equivoca el demandado al desconocer el contenido y
alcance del contrato de compraventa suscrito entre el sefior HECTOR
CHAVEZ STERLING vy el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO el 8 de
febrero de 1991. Aduce que la demandante no actia en nombre del duefio,
tampoco ostenta la calidad del acreedor prendario, secuestre,
usufructuario, usuario, ni ejerce derecho de habitacién, la demandante no
tiene relacion juridica alguna con el sefior CHAVEZ STERLING, pues
adquirid la posesion del bien por transferencia por muerte del derecho que
habia adquirido su compariero.

Indica que el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO nunca actuo en
nombre del sefior CHAVEZ STERLING, no existe poder, no existe
mandato, lo que hizo el sefior ANDRADE fue defender su derecho de
posesion, pagd el crédito impagado por el demandado para evitar el
remate, pues el sefior HECTR CHAVEZ STERLING abandondé su
obligacion financiera en perjuicio del comprador del inmueble, nunca se
interesd en dicha obligacion o proceso.

Arguye que el demandado hoy pretende alegar que pagé la obligacion
financiera adquirida en el afio 1988, es decir, vendid un bien sin las
formalidades legales, recibi6 el pago de la compraventa, no informé que el
bien estaba hipotecado, no pagé la acreencia que recaia sobre el bien, no
se defendio dentro del proceso ejecutivo adelantado en su contra, causo
perjuicios al comprador y después de 29 afios pagd una obligacién a una
persona no legitimada para su cobro, no vigente, cancelada previamente
por el sefior ALBERTO ANDRADE.
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FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La demandante es poseedora material, regular, publica, pacifica y continua
del inmueble, dicha posesion fue derivada de la transmision por muestre de
su comparfiero permanente y por adquisicion por venta de derechos
herenciales que hicieron los hijos en comun con el sefior ANDRADE
TRUJULLO.

No obstante, aclara que la demandante no actia en nombre del duefio,
tampoco ostenta la calidad de acreedor prendario, secuestre, usufructuario,
usuario, ni ejerce derecho de habitacion y siendo poseedora se encuentra
legitimada para adelantar el proceso con el fin de que sea declarado su
derecho.

INEXISTENCIA DE SUMA DE POSESIONES

Manifiesta que se equivoca la apoderada del demandado, pues existe
continuidad de posesiones, la primera desde el 12 de febrero de 1991
hasta el 1 de noviembre de 2006, es decir, durante 15 afios, 8 meses y 20
dias, ejercida por ALBERTO ANDRADE TRUJILLO, la segunda desde el 2
de noviembre de 2006 fecha del fallecimiento del sefior ALBERTO
ANDRADE, compafiero permanente de la sefiora MYRIAM MARTINEZ
RODRIGUEZ hasta la fecha de presentaciéon de la demanda.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Aduce que el contrato de compraventa frente a precio y tradicion se
cumplié por parte de los suscribientes, si no fue asi ¢Por qué el sefior
CHAVEZ no instauro las acciones legales para su recision o resolucion?

Afade que el sefior CHAVEZ recibio el pago de la cosa, no existe ningun
aprovechamiento econémico por parte de la demandante, por tanto, la
excepcion es incorrectamente formulada y carente de los elementos o
presupuestos legales para su declaratoria, no hubo disminucién patrimonial
por cuanto él recibi6 el pago de la cosa (precio).

Indica que el actor fue pasivo y dejo prescribir su derecho, si es que lo
tenia, desde el 12 de febrero de 1991 fecha de celebraciéon del contrato de
compraventa con el sefior ALBERTO ANDRADE, el sefior CHAVEZ
STERLING no tuvo interés en ejercer accidn alguna derivada de
controversias contractuales, tales como: rescision, lesibn enorme,
resolucion.

DEMANDA DE RECONVENCION

Solicita el demandado, a través de demanda de reconvencion:

Que se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto al sefior
HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING, los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias:
- 300-153088 localizado en la Calle 59 A No. 17-25 de la
Urbanizacion Santa Helena Il Etapa de Floridablanca y el lote No. 15
de la manzana D sobre el cual esta levantada, y
- 300-156478 correspondiente al lote de parqueo descubierto
localizado en la manzana D lote de parqueo No. D-15 Urbanizacion
Santa Helena Il Etapa.

Que consecuencia de lo anterior se condene a la demandada a restituir a
favor del demandante los inmuebles en mencion, correspondientes a una
casa de vivienda familiar con su respectivo parqueadero, comprendiendo
las cosas que forman parte del predio o que se refuten como inmuebles
conforme a la conexion con el mismo.
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Que se condene a la demandada a pagar el valor de los frutos naturales o
civiles de los inmuebles mencionados, no solo los percibidos sino también
los que el duefio hubiere podido percibir con mediada inteligencia y
cuidado de acuerdo a la justa tasacion efectuada por peritos desde el
mismo momento de iniciada la tenencia material hasta el momento de la
entrega del inmueble.

Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el
inmueble y se ordene la inscripcion de la sentencia en los folios de
matricula inmobiliaria.

Acontecer factico:

El sefior HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING adquirié a titulo de
compraventa que hizo a INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA LA.
L.T.D.A. la casa de vivienda familiar ubicada en la Calle 59 A No. 17-25
Urbanizacion Santa Helena Il Etapa de Floridablanca y el lote de parqueo
descubierto, localizado en la manzana D lote de parqueo No. D-15
Urbanizacion Santa Helena Il Etapa mediante Escritura Publica No. 3.157
del 18 de agosto de 1988 de la Notaria Segunda del Circulo de
Bucaramanga.

El inmueble se distingue con los siguientes linderos: por el norte, en cuatro
metros con veinte centimetros (4.20 mts) con zona verde de la calle 59 A
(59A), por el oriente, en doce metros con veinte centimetros (12.20 mts)
con el lote numero catorce (14), por el sur, en cuatro metros con veinte
centimetros (4.20 mts) con el lote numero seis (06), y por el occidente, en
doce metros con veinte centimetros (12.20 mts) con el lote numero
dieciséis (16), con area construida de cincuenta y cinco metros con
veinticinco centimetros cuadrados (55.25 mts 2)

El lote de parqueo descubierto tiene los siguientes linderos: por el norte, en
dos metros con veinte centimetros (2.20 mts) con la calle 59 A (59A), por el
oriente en cuatro metros (4.00 mts) con el lote D catorce (D 14), por el sur,
en dos metros con veinte centimetros (2.20 mts) con la manzana D anden
del medio, por el occidente, en cuatro metros (4.00 mts) con el lote nUmero
D dieciséis (D-16).

Refiere que el seiior HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING desde 1988
residio en el inmueble descrito en el numeral 2, no obstante, tuvo que viajar
a la ciudad de Bogota por cuanto estaba amenazado de muerte y dejo
como mero tenedor de los inmuebles al sefior ALBERTO ANDRADE
TRUJILLO desde el 12 de febrero de 1991, falleciendo éste el 01 de
noviembre de 2006.

Indica que el sefior HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING se encuentra
privado de la posesion material de los inmuebles, puesto de que firma
violenta y clandestina la tenencia material del inmueble en la actualidad
esta en manos de la sefiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ como
quiera que la cerradura de ingreso al inmueble fue cambiada, impidiendo
de esta manera el ingreso del sefior CHAVEEZ STERLING al inmueble de
Su propiedad.

CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

La demandada en reconvencidn se opone a las pretensiones y propone las
excepciones de mérito:

PRESCRIPCION DE LA ACCION REIVINDICATORIA
Sostiene que el actor fue pasivo y dejo prescribir su derecho, si es que lo

tenia. Desde el 12 de febrero de 1991, fecha se la celebracion del contrato
de compraventa con el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO, el sefior
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HECTOR CHAVEZ STERLING, no tuvo interés en ejercer accion alguna
derivada de controversias contractuales, tales como: recision, lesion
enorme, resolucion.

No obstante lo anterior, pretende hoy ejercer la accion reivindicatoria,
habiendo trascurrido aproximadamente 26 afios, siento el término legal de
prescripcion de la accién reivindicatoria diez afos, los cuales deben ser
contados desde el dia que nace el derecho, esto es, desde el dia en que
fue despojado de la posesion y tenencia del bien, en este caso, desde el
12 de febrero de 1991, como lo arguye en el hecho sexto de la demanda
de reconvencion, contradiciendo lo sefalado en el hecho cuarto de la
contestacion de la demanda principal en la cual sefiala que desde 1988
residio en el inmueble, pero tuvo que viajar a Bogota porque estaba
amenazado de muerte dejando como mero tenedor al sefior ALBERTO
ANDRADE desde el 12 de febrero de 1991.

CARENCIA DE PRUEBAS QUE SOPORTEN LOS HECHOS / OMISION
PUEDE ACARREAR FALTA A LA VERDAD / DESLEALTAD PROCESAL

Sostiene que el actor realiza afirmaciones que no prueba, como que de
forma clandestina fue despojado de la posesion y tenencia del inmueble
objeto del proceso y ademas tacha de falso el contrato de compraventa,
aun sabiendo las consecuencias legales si no prueba su afirmacion.
GENERICA E INNOMINADA

Solicita declarar cualquier otra excepcidn que resulte probada.

AUDIENCIA INICIAL Y DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

El dia 23 de junio de 2021 se llevé a cabo audiencia en la cual se efectlo
control de legalidad, se prescindid de la etapa conciliatoria, se efectio
interrogatorio a las partes, fijacion del litigio, saneamiento del proceso,
interrogatorio de las partes, se decretaron pruebas, se recibieron los
testimonios de MARIO GONZALEZ RUEDA y ZENAIDA ORDONEZ
PEREZ. Se acept6 el desistimiento al resto de testimonios efectuado por el
apoderado de la parte actora, no existiendo mas pruebas por practicar se
recibieron alegatos de conclusion y se dicté sentencia de primera instancia,
en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS LAS EXCEPCIONES DE FALTA
DE LOS REQUISITOS PARA USUCAPIR POR FALTA DE ANIMO DE
SENORA Y DUENA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, INEXISTENCIA DE SUMAS
DE POSESIONES Y LA GENERICA. SEGUNDO: DECLARAR QUE
PERTENENCE EN DOMINIO PLENO Y ABSOLUTO A LA SENORA
MYRIAM MARTINEZ RODIGUEZ POR HABER ADQUIRIDO POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMNIO EL INMUEBLE
IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRICULA No. 300-0153088, sobre el
inmueble urbano que se distingue con la siguiente nomenclatura de
accesibilidad: Calle 59 A No. 17-25 Urbanizacion Santa Helena Il Etapa del
Municipio de Floridablanca (...) TERCERO: ORDENAR la inscripcién de la
sentencia en la oficina de instrumentos publicos de Bucaramanga (S)
cancelando la medida de inscripcion de la demanda del inmueble
identificado con folio de matricula no. 300-0153088. CUARTO: Declarar
prospera la excepcion de prescripcibn de la accién reivindicatoria
propuesta por el apoderado de la demandada en reconvencion, dentro de
la demanda reivindicatoria propuesta por HECTOR ENRIQUE CHAVEZ
STERLING contra MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ (...) QUINTO:
NEGAR las pretensiones de la demanda en la accidén reivindicatoria
presentada por HECTOR ENRIQUE CHAVEZ contra MYRIAM MARTINEZ
RODRIGUEZ (...)”
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Dentro de la mentada diligencia la apoderada del demandado principal-
demandante en reconvencion interpone recurso de apelacion en contra de
la decisién de primera instancia.

REPAROS CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Considera la apoderada del demandado principal, demandante en
reconvencion, que no se encuentran acreditados los presupuestos
sustanciales de la pretension de la demanda principal, no quedé probada la
posesion de la sefiora Myriam, tampoco es claro el tiempo en que ella
empieza a poseer. Arguye que no declar6 probada el juez la excepcién de
Inexistencia de la Suma de Posesiones a pesar de que en la parte motiva
si se considero.

Adujo la recurrente que la demandante adquiri6 un inmueble el 14 de
febrero de 2004, el cual se encuentra identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 314-45116 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pulblicos, lo cual supone y presume de ley que ella ejercicio una posesion
en ese bien, entonces no podria estar poseyendo el bien objeto del
presente proceso.

Afade que en la sucesion del sefior Andrade, se estipulé que tenia su
domicilio en Bucaramanga y en esta liquidacion la sefiora MYRIAM fungio
como cesionaria de derechos y en representacion de su menor hijo, pero
no como comparfiera permanente.

Sefiala que la sefiora MYRIAM dej6 de pagar el impuesto predial desde el
2013, siendo el sefior CHAVEZ STERLING quien lo cancel6 desde el afio
2017, liberando ademas el inmueble del embargo que se tenia con crear
pais y por eso la entidad le expidi6é un paz y salvo.

Respecto de la demanda de reconvencion, manifiesta no estar de acuerdo
con lo expuesto por el juez de primera instancia, en que hay prescripcion
por cuanto es claro que el demandante en 2017 le reclamé verbalmente a
la demandante la entrega del inmueble, sin que pueda tomarse en cuenta
la fecha de fallecimiento del sefior ALBERTO ANDRADE pues el sefior
HECTOR no tenia conocimiento de ello.

De otro lado, indica que no es necesario que el sefior Alberto Andrade
fuera un criminal para que infundiera temor en el sefior Héctor, pues éste
era grande y ademas era karateca; asi mismo hay que tener en cuenta la
condicion social del barrio donde residia y los problemas que tenia.

Con base en todo lo anterior, solicita revocar la sentencia en su totalidad,

declarar probadas las excepciones propuestas en la demanda principal y
conceder las pretensiones de la demanda reivindicatoria.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Repartida la demanda en segunda instancia correspondié su conocimiento
este despacho judicial, quien a través de auto calendado el dia 27 de julio
de 2021, dispuso su admisién y se concedio el término de cinco (5) dias
siguientes para sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto, por el
medio tecnoldgico dispuesto por el juzgado para tal fin, esto es, al buzén
electronico.

Dentro del término concedido la parte recurrente argumento:

1. Quedd probada la excepcion de inexistencia de suma de posesiones y el
juez no la reconocié. La demandante no tiene la prueba idénea para
acreditar su parentesco con el sefior Andrade, esto con fundamento en las
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pruebas aportadas por la misma demandante especialmente en la
documental de la Escritura Pablica de Liquidacion de la Sucesion No. 2550
del 21 de mayo de 2008, en la que ella obr6 como cesionaria de los
derechos herenciales de sus hijos y no como heredera. Ademas, porque
Alberto Andrade era un mero tenedor, por cuanto el contrato de promesa
de compraventa no era traslaticio de dominio. Frente a este punto, es
contradictoria la sentencia con lo pedido en la demanda principal porque el
Juez aceptd que la sefiora Myriam habia empezado a poseer el 02 de
noviembre de 2006, esto permite reflejar que tacitamente aceptd que no
habia suma de posesiones de lo contrario hubiese expresado que se
aceptaba la suma de posesiones desde que Alberto Andrade estuvo en el
inmueble ademéas quedo establecido que el dltimo domicilio del causante
Alberto Andrade fue Bucaramanga, por lo tanto tampoco es claro que haya
sido su residencia en Floridablanca.

2. Aduce que no es claro el baremo o limite inicial desde el cual se
empieza a contar el término de ley (10 afios) y no quedd acreditado el
tiempo exigido por la ley para usucapir. La parte actora de la demanda
principal en el texto inicial de la demanda en el hecho décimo tercero
sefiala que la Sefiora Myriam posee desde el 01 de noviembre de 2006,
luego en hecho décimo quinto habla de suma de posesiones,
posteriormente en el interrogatorio de parte la Sefiora Myriam inicialmente
dijo que estaba en esa casa desde el afio 1992. Que, de las pruebas
documentales aportadas, se observa que el Sefior Andrade dejo hijos
herederos al momento de su fallecimiento como se observa en la Escritura
publica de liquidaciébn de sucesion, solo hasta abril de 2008 los hijos
herederos le ceden sus derechos herenciales a su progenitora Myriam
Martinez, pudiéndose inferior validamente que desde el tiempo del
fallecimiento del sefior Andrade (noviembre de 2006) hasta el tiempo en
gue se realiza la venta y cesion de los derechos herenciales (abril de 2008)
NO era la sefiora Myriam la Unica persona que estaba en tenencia
EXCLUSIVA de ese inmueble ya que los legitimos herederos del sefior
Andrade estaban también compartiendo esa tenencia con ella tal como ella
misma lo sefialé en su interrogatorio.

Afade que, el 14 de febrero de 2007 la demandante, adquiere un inmueble
en Piedecuesta, esto es el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No0.314-45116 a titulo de compraventa mediante Escritura Publica de
Compraventa No.345 del 14 de febrero de 2007 otorgada en la Notaria
Unica de Piedecuesta, lo cual también deja en duda la tenencia exclusiva
del inmueble objeto de este proceso cuando a la vez era propietaria de otro
inmueble que compr6 3 meses después de fallecer el Sefior Alberto
Andrade.

Considera que no podia el juez admitir por probado que el extremo inicial
para iniciar a contar el termino de ley para prescribir de forma
extraordinaria era el 02 de noviembre de 2006, dado que asi no fue como
lo manifest6 el demandante en los hechos de la demanda en los cuales se
encamino a solicitar la suma de posesiones. Tampoco se podia valorar que
desde el 02 de noviembre de 2006 ella era la tenedora exclusiva de ese
inmueble porque lo compartia con sus hijos, solo podria valorarse la
tenencia exclusiva desde abril de 2008 cuando los herederos le venden
todos sus derechos sobre los bienes de Alberto Andrade, que contado
desde ahi a la fecha de la interposicién de la demanda no estaba el tiempo
de ley para prescribir por cuanto de abril de 2008 a mayo de 2017 solo
habian trascurrido 9 afios y un mes.

Destaca que no quedd probada la posesion de la sefiora Myriam, en su
interrogatorio reconocié que ella sabia que esa casa no era de Alberto
Andrade y que era de un sefior Héctor, aunado a ello aport6 como prueba
documental un contrato de promesa de compraventa entre el sefior Alberto
y Héctor Chavez, por lo tanto, ella tenia pleno conocimiento que si ella
tenia el inmueble no era como duefia sino reconociendo dominio ajeno.
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Agrega que fue el sefior Héctor quien liber6 el inmueble del embargo,
ademas el juez valoré indebidamente la prueba documental del paz y salvo
aportado por la pasiva, asumiendo que era falso, presumiendo la mala fe
del demandado sin que la contraparte lo hubiese tachado de falso y
omitiendo valorar lo expresado por Central de Inversiones y Crear Pais
cuando se pronuncian respecto de sus derechos como acreedor
hipotecario.

Refiere que por pagar el impuesto unos afos, no se puede presumir que
tenia animo de sefiora y duefia, ya que es un inmueble de estrato 2 tal
como se observa en los recibos de impuesto predial, de manera que lo
minimo que podia pagar era el impuesto, y en todo caso no pagé el
impuesto por todos los afios que estuvo ahi ya que el demandado pago
desde 2013 a 2017.

Manifiesta no estar de acuerdo con que el juez considere que hay
prescripcion respecto a la accion reivindicatoria, pues la sefiora Myriam en
el interrogatorio reconoce que el sefior Héctor Chavez le hizo reclamo de
forma presencial en mayo de 2017, para que le entregara la casa, diez dias
después en ese mismo mes ella instaura la demanda de pertenencia, ante
la cual el demandado interpone la excepcion reivindicatoria.

Considera, que la exclusividad de la tenencia de la Sefiora Myriam
Martinez sobre el inmueble objeto de esta demanda, solo se puede valorar
desde abril de 2008, de manera que a la fecha de interposicion de la
demanda y de la respectiva excepcion reivindicatoria en agosto de 2017 no
habian trascurrido diez afios, por lo cual no hay prescripcion.

Aunado a ello el hecho que el Sefior Héctor no hubiese llegado a su casa
en mayo de 2017, lo cierto es que si llegd a su casa y ahi observo que le
habian cambiado las guardas, por eso no pudo ingresar y debié ir a la casa
del lado donde vive el vecino y aqui testigo Mario Gonzéalez quien, aunque
neg6 haber hablado con Héctor, la misma demandante reconocio que eso
si fue asi.

Manifiesta no estar de acuerdo con que el Juez consideré que tenia que
ser el sefior Andrade un criminal para que le infundiera temor al
demandado, quien fue claro cuando dijo “yo tenia problemas y me fui de
ahi” debiendo tenerse en cuenta la condicidén social propia de un barrio de
estrato 2, él se fue de ahi. Ademas, el causante Andrade era grande en
comparacién con la estatura de mi representado y practicaba Karate, luego
no tenia que ser un criminal y asi tampoco lo exige la ley.

Solicita se revoque totalmente la sentencia de primera instancia y en
consecuencia declare prosperas las excepciones que se presentaron en la
demanda principal y conceda las pretensiones de la demanda
reivindicatoria.

Réplica de la contraparte:

De la sustentacion se corrié traslado secretarial conforme lo dispone el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, oportunidad procesal que
aprovech6 la parte demandante — demandada en reconvencion, para
indicar que el inmueble objeto de la litis, fue abandonado por el propietario
inscrito por el término de veintiséis (26) afios continuos, al considerar que
el Banco ya lo habia ejecutado a quien se le habia constituido la hipoteca y
por un simple temor reverencial (miedo al sefior Andrade porque era segun
el karateca, cinturén negro que podia ser vencido con participacion de
autoridades).

Afade que, durante dicho tiempo hubo dos posesiones sobre el bien, asi: i)
la primera desde el doce (12) de febrero de mil novecientos noventa y uno
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(1.991) hasta el primero (01) de noviembre de dos mil seis (2.006), es
decir, durante quince (15) afios, ocho (08) meses y veinte (20) dias,
ejercida por el sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO.

i) La segunda, desde el dos (02) de noviembre de dos mil seis (2.006),
fecha de fallecimiento del sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO,
comparfiero permanente de la sefiora MIRYAM MARTINEZ RODRIGUEZ,
hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Refiere que pretende la recurrente desconocer, sin atacar con elementos
probatorios, el contenido y alcance del contrato de compraventa suscrito
entre el sefior HECTOR CHAVEZ STERLING y el sefior ALBERTO
ANDRADE TRUJILLO, el ocho (08) de febrero de 1.991.

Considera que se probo con éxito, adicional a la confesion del demandado,
el tiempo de posesion material, regular, publica, pacifica y continua del
inmueble de la sefiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ, por el espacio
de veintiséis (26) afos continuos, se acreditd dentro del proceso que la
comparfiera permanente del sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO,
cohabité de forma conjunta y permanente el inmueble hasta el dia del
fallecimiento, pago los impuestos, hizo las mejoras necesarias, locativas y
sostuvo el inmueble como duefia.

Indica que la sefiora Myriam Martinez Rodriguez no es parte dentro del
contrato de promesa de venta, por ello no puede endilgarsele la condicion
de simple tenedora, la condicién de la sefiora Myriam es poseedora con el
animo de sefiora y duefia desde su cohabitacion con el sefior Andrade, lo
cual quedo probado con los testimonios rendidos por los vecinos contiguos
de la demandante, que ésta continud ejerciendo la posesion y tenencia del
inmueble objeto del proceso desde el fallecimiento de su compafiero, es
decir, desde el primero (01) de noviembre de dos mil seis (2.006) hasta la
fecha de la presentacion de la demanda, el pasado 23 de mayo de 2.017,
transcurriendo en dicho periodo diez (10) afios y seis (06) meses y
dieciocho (18) dias, tiempo suficiente para usucapir. No cabe asomo de
duda que a quien reconocen como duefia del bien inmueble, que se
distingue con la siguiente nomenclatura de accesibilidad: Calle 59 A No. 17
— 25 Urbanizacion Santa Helena Il Etapa, del Municipio de Floridablanca,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-0153-088, de la Oficina
de Instrumentos Pulblicos de Bucaramanga, es la sefiora MYRIAM
MARTINEZ RODRIGUEZ.

Aduce que el actor fue pasivo y dejo prescribir su derecho, si es que lo
tenia, desde el doce (12) de febrero de mil novecientos noventa y uno
(2.991), fecha de celebracion del contrato de compraventa con el sefior
ALBERTO ANDRADE TRUJILLO, el sefior HECTOR CHAVEZ STERLING,
no tuvo interés en ejercer accion alguna derivada de controversias
contractuales, tales como: recision, lesion enorme, resolucion. Empero, si
pretende la prosperidad de la accion reivindicatoria, habiendo transcurrido,
aproximadamente veintiséis (26) afios, siendo el término legal de
prescripcién de dicha accion (reivindicatoria) de diez (10) afios, los cuales
deben ser contados desde el dia que nace el derecho. Es decir, desde el
dia que fue despojado de la posesion y tenencia del bien, en este caso,
afirma el actor, que fue desde el 12 de febrero de 1.991, arguyendo en el
hecho sexto de la demanda de reconvencién que: “(...) se encuentra
privado de la posesion material de los inmuebles descritos anteriormente,
puesto que de forma violenta y clandestina la tenencia material del
inmueble en la actualidad esta en manos de la sefiora MYRIAM
MARTINEZ RODRIGUEZ como quiera que la cerradura de ingreso al
inmueble fue cambiada, impidiendo de esta manera el ingreso de mi
mandante al inmueble de su propiedad”, esta afirmacion carece de soporte
probatorio, siendo su obligacién legal probar los hechos que basa la
accion. No obstante, si la afirmacion es cierta ¢Por qué no presento las
denuncias correspondientes ante las autoridades competentes? -- ¢Por
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gué no requirio en oportunidad judicial o extrajudicialmente al mero
tenedor, solicitando la reivindicacion de la cosa?, ¢Por qué no aporté las
pruebas?

Menciona que se contradice el demandado al contestar la demanda, pues
acepta que efectivamente si suscribié un contrato de compraventa con el
sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO, no obstante, en la demanda de
reconvencion, hecho cuarto afirma: “El sefior HECTOR ENRIQUE
CHAVEZ STERLING mi poderdante desde 1.988 residié en el inmueble
descrito en el numeral 2, no obstante tuvo que viajar a la ciudad de Bogota
por cuanto estaba amenazado de muerte y dejo como mero tenedor de los
inmuebles al sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO quien en vida se
identificé con el nimero de cédula de ciudadania No. 13.827.995 desde el
12 de febrero de 1.991”, desconociendo el contenido y alcance del contrato
de compraventa suscrito.

Indica que la sefiora Myriam Martinez, ejerce la posesion y tenencia del
bien, desde antes del fallecimiento de su compafiero permanente, no
obstante, por no ser parte del contrato de promesa de venta, para efectos
de este proceso se conto la posesion desde el dia siguiente al fallecimiento
del sefior Andrade, es decir, desde el primero (01) de noviembre de dos mil
seis (2.006) hasta la fecha de la presentacion de la demanda, el pasado 23
de mayo de 2.017, transcurriendo en dicho periodo diez (10) afios y seis
(06) meses y dieciocho (18) dias, tiempo suficiente para usucapir.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si de acuerdo a las pruebas recaudadas se puede determinar
gue se cumplen los presupuestos para declarar que la sefiora MYRIAM
MARTINEZ RODRIGUEZ ha adquirido por pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, en su condicion de poseedora, el
bien inmueble urbano ubicado en la Calle 59 A No. 17-25 Urbanizacion
Santa Helena |l Etapa del Municipio de Floridablanca, identificado con la
matricula inmobiliaria no. 300-0153088 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, estableciéndose en ese orden si
la sentencia de primera instancia debe confirmarse o por el contrario
revocarse, negando las pretensiones de la demanda principal y
concediendo las pretensiones de la reconvencion.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que no se aprecia nulidad que vicie lo actuado, se
procede a decidir de mérito la controversia sometida a la jurisdiccion, ello
por hallarse reunidos los presupuestos procesales de: capacidad para ser
parte o capacidad sustancial, capacidad para comparecer al proceso o
capacidad adjetiva. De igual forma, se encuentran reunidos los
presupuestos de competencia y demanda en forma idénea. Siendo ello asi,
no hay lugar a reparo alguno.

Conforme se desprende de los antecedentes, de las pruebas
documentales y asi se ratificO en las audiencias e inspeccion judicial
adelantadas por el cognoscente, la accién adquisitiva que nos ocupa tiene
gue ver con el siguiente inmueble:

DIRECCION Calle 59 A No. 17-25 Urbanizacion Santa Helena Il Etapa
del Municipio de Floridablanca

MATRIC. INMOB. 300-0153088 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga

Ahora bien, sobre las premisas normativas y jurisprudenciales que regulan
el asunto controvertido, resulta de relieve referir lo siguiente.

ARTICULO 2512. DEFINICION DE PRESCRIPCION. La prescripcion es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
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haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

(..

ARTICULO 2518. PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Se gana por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales.

(..)

ARTICULO 2527. CLASES DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA. La prescripcién
adquisitiva es ordinaria o extraordinaria.

ARTICULO 2532. TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA.
Modificado por el articulo 6 de la Ley 791 de 2002: El lapso de tiempo necesario
para adquirir por esta especie de prescripcion, es de diez (10) afios contra toda
personay no se suspende a favor de los enumerados en el articulo 2530”

(..

ARTICULO 762. DEFINICION DE POSESION. La posesién es la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da
por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

ARTICULO 764. TIPOS DE POSESION. Se llama posesion regular la que procede
de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista
después de adquirida la posesion.

(...)

ARTICULO 768. BUENA FE EN LA POSESION. La buena fe es la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraudes y
de todo otro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe. Pero el error, en
materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe, que no admite prueba
en contrario.

ARTICULO 769. PRESUNCION DE BUENA FE. La buena fe se presume, excepto
en los casos en que la ley establece la presuncion contraria.

En todos los otros, la mala fe debera probarse.

ARTICULO 777. MERA TENENCIA FRENTE A LA POSESION. El simple lapso de
tiempo no muda la mera tenencia en posesion.

ARTICULO 2521. SUMA DE POSESIONES. Si una cosa ha sido poseida
sucesivamente y sin interrupcion, por dos o mas personas, el tiempo del antecesor
puede o no agregarse al tiempo del sucesor, segun lo dispuesto en el articulo 778.

La posesion principiada por una persona difunta continta en la herencia yacente,
gue se entiende poseer a nombre del heredero.

De otra parte y en lo que atafie a los requisitos que comportan la
configuracion de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, la
Jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
claramente que para su procedencia deben converger los siguientes
presupuestos:

(...) son presupuestos axiolégicos de la accion intentada,

[1.] la singularidad del bien materia de la misma,

[2.] su condicién de prescriptible y

[3.] que el poseedor lo haya detentado en forma pacifica, publica e ininterrumpida
[4.] por el término de la prescripcion esgrimida, (...)*

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 13-JUL-2009 (Rad.: 1999-01248-01), M.P. Arturo
Solarte Rodriguez
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Adicionalmente, la misma jurisprudencia ha calificado el hecho de la
posesion de la siguiente manera:

“...) Esté integrada por dos elementos bien caracterizados, uno relacionado
con el poder de hecho que se ejerce sobre la cosa, y otro de linaje subjetivo,
intelectual o sicolégico, consistente en que el poseedor se conduzca como titular
de la propiedad, mediante la ejecuciéon de actos de verdadero sefior y duefio.
Hablase, entonces, como lo denominaron los romanos, del corpus y el animus,
respectivamente (...)".2

CASO CONCRETO

De manera preliminar y en lo que tiene que ver con el tiempo exigido para
ganar por prescripcion extraordinaria, importa referir que tras la
modificacién del articulo 2532 del Codigo Civil; el término que antes era de
20 afnos, hoy es de so6lo 10, siendo este el aplicable al caso concreto como
se desprende de lo afirmado en el hecho décimo tercero de la demanda,
donde se indic6 que MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ, ha tenido la
posesion material, regular, publica, pacifica y continua, “durante los ultimos
diez (10) afios, seis (06) meses y dieciocho (18) dias, sobre el bien
inmueble...”

A voces de lo dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., en cuanto a que el
juez de segunda instancia se pronunciara solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, se tiene que la apoderada del recurrente, pide
revocar la sentencia en su integridad, al considerar desacertado el examen
gue se hizo de la posesion ejercida por la demandante, habida cuenta que
contrario a lo concluido por el a quo, no se encuentran acreditados los
presupuestos sustanciales de la pretension de la demanda principal, no
guedd probada la posesion de la sefiora Myriam, tampoco es claro el
tiempo en que ella empieza a poseer.

Respecto de la demanda de reconvencién, manifiesta no estar de acuerdo
con lo expuesto por el juez de primera instancia, cuando sefiala hay
prescripcién por cuanto es claro que el demandante en 2017 le reclamd
verbalmente a la demandante la entrega del inmueble, sin que pueda
tomarse en cuenta para el computo, la fecha de fallecimiento del sefior
Alberto Andrade pues el sefior Hector no tenia conocimiento de ello.

Como primera medida es necesario aclarar que al margen de las
discusiones acerca de si existid6 0 no suma de posesiones, lo cierto es que
desde el mismo libelo introductorio, se dej6é sentado que la sefiora Myriam
Martinez posee el inmueble desde el 02 de noviembre de 2006, esto es, al
dia siguiente del fallecimiento de Alberto Andrade, su compafiero
permanente, y asi fue declarado por el a quo.

Es asi, que en el presente asunto nada de relevancia tiene el tiempo en
gue el sefior Alberto Andrade estuvo en posesion del bien inmueble, pues
el hecho es que desde su fallecimiento ha sido la demandante MYRIAM
MARTINEZ RODRIGUEZ, quien ha ejercido actos de sefiora y duefia
sobre el inmueble ubicado en la Calle 59 A No. 17-25 Urbanizacién Santa
Helena Il Etapa del Municipio de Floridablanca.

Ahora bien, le asiste razon a la recurrente cuando manifiesta que, en la
liquidacion sucesoral del sefior Alberto Andrade, la sefiora Myriam obro
como cesionaria de los derechos herenciales y no como heredera o
compafera permanente y que en el acto escriturario se registra como
tltimo domicilio del causante la ciudad de Bucaramanga y no de
Floridablanca, no obstante, ello resulta irrelevante si en cuenta se tiene que
la demanda tiene como fundamento factico el inicio de la posesion de la
demandante a partir del 02 de noviembre de 2006 y de esta manera fue

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 29-OCT-2001 (Exp.5800), M.P José Fernando
Ramirez.
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declarado por el juez de primera instancia, sin hacerse necesario por ello,
analizar la eventual suma de posesiones.

Adicionalmente, se advierte que la cesiébn de derechos herenciales
otorgada por Jonathan Alberto Andrade Martinez y Jessica Saraith
Andrade Martinez a favor de Myriam Martinez Rodriguez, tampoco
desestima que el inicio de la posesion lo haya sido desde el 02 de
noviembre de 2006, pues como se puede observar en la Escritura Publica
No. 2550 del 21 de mayo de 2008, el inmueble objeto de la presente accion
no hizo parte de la liquidacion sucesoral de Alberto Andrade, lo cual
permite concluir que la demandante tenia la conviccion firme de ser la
poseedora exclusiva del inmueble.

Asi mismo, el hecho de que la demandante residiera en el inmueble junto
con sus hijos, no permite establecer que todos hayan ejercido posesion
sobre éste 0 que, dicha posesion no hubiese estado en cabeza exclusiva
de la sefiora Myriam Martinez Rodriguez, pues era ella quien ejercia actos
de sefiora y duefia sobre el bien, a quien los vecinos reconocian como
propietaria, quien se encargaba de su mantenimiento y demas,
precisandose ademas que en su interrogatorio de parte, la demandante en
ningln momento afirmé que compartia la posesioén con sus hijos, como lo
asevera la recurrente, pues su manifestacién precisa fue que residia con
ellos en el inmueble, circunstancias completamente diferentes.

Por otra parte, que la demandante haya adquirido el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 314-45116, el 14 de febrero de 2007, no
permite per se, establecer que se interrumpid o se extinguié la posesion
gue ésta venia ejerciendo sobre el bien objeto de la presente controversia.

En efecto, no se allega soporte probatorio alguno, que acredite que la
demandante, para el 14 de febrero de 2007, haya dejado de realizar actos
de seforio sobre el bien que se pretende usucapir, ni siquiera pudo
determinarse que haya trasladado su residencia al inmueble que acababa
de adquirir, lo cual, se advierte, tampoco seria elemento suficiente que
pudiera llevar al despacho a concluir que la sefiora Myriam perdio la
calidad de poseedora.

En relacion con el contrato suscrito entre el sefior Alberto Andrade y Héctor
Chéavez, allegado con la demanda, y si bien como lo afirma la inconforme,
corresponde a una promesa de venta y no a una compraventa, lo cierto es
gue ello no acredita que la demandada sea mera tenedora del bien
inmueble, pues ésta no hizo parte del mentado convenio sino que lo fue el
fallecido sefior Alberto Andrade, y es por ello, que su posesion fue
invocada posterior al fallecimiento de éste y no desde la suscripcion del
contrato, esto es, desde el 02 de noviembre de 2006, hasta la fecha de la
presentacion de la demanda, perdurando diez (10) afios, seis (06) meses y
dieciocho (18) dias.

Por ello, es que se asevera por la parte actora, que durante dicho tiempo
hubo dos posesiones sobre el bien, asi: i) la primera desde el doce (12) de
febrero de mil novecientos noventa y uno (1.991) hasta el primero (01) de
noviembre de dos mil seis (2.006), es decir, durante quince (15) afios, ocho
(08) meses y veinte (20) dias, ejercida por el sefior ALBERTO ANDRADE
TRUJILLO. ii) La segunda, desde el dos (02) de noviembre de dos mil seis
(2.006), fecha de fallecimiento del sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO,
companero permanente de la sefiora MIRYAM MARTINEZ RODRIGUEZ,
hasta la fecha de presentacion de la demanda, sin que en ningiin momento
se pretenda acumular estas dos posesiones.

Referente a la indebida valoracion del paz y salvo expedido por CISA, es
menester precisar que no es cierto que el a quo declar6 la falsedad de tal
documento, coincidiendo este despacho en que si bien fue aportado en la
contestacion de la demanda, por el sefior Héctor Chavez Sterling, ello
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obedece a que es éste el titular de las obligaciones, pero ello no acredita
qgue haya sido él, quien efectivamente haya cancelado la deuda.

En efecto, no puede perderse de vista que fue la demandante quien aporto
con la demanda, las constancias o formatos de consignacion de los abonos
a la obligacion que tenia a cargo el demandado principal-demandante en
reconvencion, con CENTRAL DE INVERSIONES, en la mayoria de las
cuales se registra que la persona que consigna es “Alberto” o “Alberto
Andrade” y no el sefior Chavez Sterling (folios 57 a 61 C-Primera
Instancia).

En el mismo sentido, aporta la actora, paz y salvo expedido por el Dr. Juan
José Barremeche, visible a folio 62 C-Primera Instancia, en el cual se
sefala expresamente: “Recibimos de: Myriam Martinez (...) para
honorarios profesionales en el proceso de CISA contra Héctor E Sdnchez”

Referente al pago de impuestos, se observa que la demandante era quien
venia cancelando dichas erogaciones y si bien existia una mora desde afio
2013, ello no quiere decir que no tuviese animo de sefiora y duefia o que
reconociera dominio ajeno.

Tampoco, el hecho de que el sefior HECTOR SANCHEZ STERLING
cancelara para el afilo 2017 la mora que existia en el pago de dichos
impuestos, acredita que estuviera ejercitando la posicion de propietario del
inmueble, pues causa extrafieza al despacho como es que desde el afio
1991 hasta el afio 2017 se desprendié totalmente de sus obligaciones
tributarias.

Y es que, se encuentra totalmente acreditado en el proceso, tanto por las
pruebas allegadas al plenario como por el dicho del mismo demandado,
gue para el afio 1991 se trasladé para la ciudad de Bogota por cuanto tenia
muchos “problemas” y por un supuesto temor que le tenia al sefior Alberto
Andrade, temor que, a criterio de este despacho, resulta inconcebible e
insdlito, pues ni su contextura fisica 0 su desempefio en las artes
marciales, pueden ser criterio suficiente para determinar que el demandado
se sintiera amenazado de tal manera, que tuviera que huir de la ciudad,
pues de ser asi, se cuestiona el despacho la razén por la cual no acudio
ante las autoridades competentes para que se adelantaran las
investigaciones y sanciones respectivas.

A esto, sumese el hecho de que, conforme las testimoniales recaudadas
en el proceso, es a la sefiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ a la que
reconocen los vecinos como duefia del inmueble objeto de litigio, esto
desde hace mas de 25 afios, ejerciendo posesion material del mismo de
manera regular, publica, pacifica y continua.

En efecto, el sefior Mario Gonzalez Rueda indicé “Héctor fue adjudicatario
de la casa. A los 2 0 3 afios él desaparecio y nunca se volvio a saber de él.
Supimos que le habia vendido la casa a Alberto y desde esa fecha 91 o 92
estamos viendo es a Myriam como viviente de la casa, como propietaria”.

Por su parte, Zenaida Ordofiez Pérez, manifestd “Siempre ha vivido alla
con Alberto hasta que fallecié con sus 3 hijos...ellos siempre figuraron en
el libro de la Accibn Comunal como propietarios de la residencia”.

Por lo antes expuesto, resulta claro para el despacho que efectivamente se
cumplen los requisitos exigidos para la declaracion de pertenencia por
prescripcion extraordinaria de dominio, pues el bien es singular,
prescriptible, la poseedora-demandante lo ha detentado en forma pacifica,
publica e ininterrumpida, por el término de diez (10) afos, seis (06) meses
y dieciocho (18) dias.

En relacion con la demanda de reconvencion, recuérdese que de
conformidad con el articulo 946 del C.C. “la reivindicacion o accién de
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dominio, es la que tiene el duefio de una cosa singular de la que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”

En tratdndose de la accién de reivindicacion, la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia SC4046 del 24 de julio del 2019, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, recordd los presupuestos axioldgicos que deben coexistir
para que prospere la misma, siendo estos:

«a) Derecho de dominio en el demandante; b) Posesion material en
el demandado; c) Cosa singular reivindicable o cuota determinada
de cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular;
y d) Identidad entre la cosa que pretende el demandante y la que es
poseida por el demandado».

En el caso objeto de estudio se observa que, a) el sefior HECTOR
CHAVEZ STERLING aparece como titular de derecho de dominio, b) es la
sefiora MYRIAM MARTINEZ RODRIGUEZ quien tiene la posesion material
del bien, c) el bien es singular reivindicable, d) existe identidad en el bien
gue pretende el demandante en reconvencion y el que posee la
demandada.

En oposicién a la pretension de reivindicacién, la demandada MYRIAM
MARTINEZ RODIGUEZ, a través de su apoderado judicial, aduce que el
sefior CHAVEZ STERLING dej6 prescribir su derecho, desde el 12 de
febrero de 1.991, fecha de celebracién del contrato de compraventa con el
sefior ALBERTO ANDRADE TRUJILLO, pues no tuvo interés en ejercer
accion alguna derivada de controversias contractuales, tales como:
recision, lesién enorme, resolucion. Empero, si pretende la prosperidad de
la accion reivindicatoria, habiendo transcurrido, aproximadamente 26 afios,
siendo el término legal de prescripcion de dicha accién (reivindicatoria) de
10 afos, los cuales deben ser contados desde el dia que nace el derecho,
es decir, desde el dia que fue despojado de la posesion y tenencia del
bien, en este caso, afirma el actor, que fue desde el 12 de febrero de
1.991.

El articulo 2536 del Cdadigo Civil establece que: “La accién ejecutiva se
prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10)”.

En este punto es menester precisar que, se encuentra probado que el
sefior CHAVEZ STERLING entreg6 el inmueble desde el afio 1991 al sefior
ALBERTO ANDRADE en virtud de una promesa de venta, sin que pueda
hablarse aqui de un ingreso violento o clandestino al inmueble, pues al
margen de si se cumplié o no con el pago pactado en dicho convenio, lo
cierto es que el titular de derecho de dominio del bien se desentendid o
abandond el inmueble, creyendo segun su propio dicho, que ya lo habia
perdido, que el banco seguramente lo habia rematado, dejando de ejercer
actos de sefor y duefio sobre éste, desde dicha anualidad.

Valga precisar, ademas, que, si el sefior Alberto Andrade efectivamente
incumplié con el pago pactado en la promesa de venta, lo cierto es que el
sefior Héctor Chavez Sterling no ejercié accion alguna, como la resolucion
o cumplimiento de contrato, ni antes ni posterior al fallecimiento del
promitente comprador.

Bajo este entendido, el derecho a reclamar la reivindicacion surgiria desde
el momento en que el sefior ALBERTO ANDRADE ingresé al inmueble, no
obstante, como quedoé zanjado lineas atras, la aqui demandante MYRIAM
MARTINEZ inici6 su posesion el 02 de noviembre de 2006, tras el
fallecimiento del sefior Andrade, lo que quiere decir que también el derecho
a reclamar del sefior CHAVEZ STERLING tendria su inicié en dicha data,
prescribiendo su derecho de accion por reivindicacion, el dia 02 de
noviembre de 2016, no obstante, solo hasta el 30 de agosto de 2017, y
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como oposicion a la demanda de pertenencia formulada por la sefiora
MYRIAM MARTINEZ es que solicita tal reivindicacion.

Asi las cosas, no queda otro camino al despacho que CONFIRMAR en su
totalidad la sentencia proferida por Juzgado Quinto De Pequefias Causas
Y Competencia Multiple De Floridablanca, el dia veintitrés (23) de junio de
dos mil veintiunos (2021).

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Civil del Circuito de
Bucaramanga, administrado justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida por
Juzgado Quinto De Pequeiias Causas Y Competencia Mdultiple De
Floridablanca, el dia veintitrés (23) de junio de dos mil veintiunos (2021),
dentro del presente proceso verbal de pertenencia radicado al Nro.
68276400300620170026800 adelantado por MYRIAM MARTINEZ
RODRIGUEZ contra HECTOR ENRIQUE CHAVEZ STERLING.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS de esta instancia al demandado y a
favor de la demandante. Se fijan como agencias en derecho el valor
equivalente a dos salarios minimos mensuales legales vigentes (2
SMMLYV), de conformidad con Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura. Liquidense por
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de conformidad con el Art.
366 del C.G.P.

TERCERQO: Por secretaria en oportunidad devuélvase el expediente digital
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. )
LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ
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