25/5/22, 10:51 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga - Outlook

SE ALLEGA CONTESTACION REFORMA DEMANDA 'Y EXCEPCIONES DE MERITO.
PROCESO RAD: 2019-397 CONTRA MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO Y OTRO

lizcano morelli <lizcanomorelliabogados@gmail.com>
Mié 25/05/2022 9:04 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j11ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Pedro
Rugeles <pedro.rugeles@rugelesyasociados.co>

MJ 1 archivos adjuntos (17 MB)
A CONTESTACION REFORMA DEMANDA Y EXCEPCIONES RAD 2019-397.pdf;

SARAY LIZCANO BLUN

ABOGADA

Carrera 13 No. 35-15 Oficina 501 Edificio AV Villas
Teléfonos: 6701630- 317-4045775

B/manga, 25 de mayo de 2022

Seior

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga.

Email: j11ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Copia: pedro.rugeles@rugelesyasociados.co

REF: Asunto: CONTESTACION REFORMA DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES DE MERITO
Demandante: URBANAS S.A.
Demandados: MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO Y OTRO.
Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 2019-397.

SARAY LIZCANO BLUN, mayor de edad, vecina de Bucaramanga, identificada con la cédula de
ciudadania No. 37.833.631 de Bucaramanga, Abogada en ejercicio portadora de la T.P. No. 80.643 del
C.S.J., obrando en condicion de apoderada de la seiiora MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO,
mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Bucaramanga, identificada con la cédula de
ciudadania No. 37.819.261de Bucaramanga y YOMAR GOMEZ MARTINEZ, mayor de edad, vecino de
Floridablanca, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.154.180 de Floridablanca, representado
legalmente por la sefiora MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO, mayor de edad, vecina y residente
en la ciudad de Bucaramanga, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.819.261de
Bucaramanga, quien actua con poder general segun Escritura Publica No. 84 del 22 de Enero del 2020
de la Notaria Octava de Bucaramanga, correo electronico: colinadelviento@hotmail.com,
Respetuosamente procedo a contestar la REFORMA DE LA DEMANDA de la referencia, dentro del
término legal oportuno, con base en el articulo 118 del C.G.P. inciso 4 y Articulo 93 numeral 4 del
C.G.P. en los términos que a continuacién se indica:

FRENTE A LOS HECHOS
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Al HECHO No.1.- Es cierto, por cuanto se aporta la prueba documental que lo demuestra.

AL HECHO No. 2.- Es cierto, tal como consta en el folio de matricula inmobiliaria No. 300-385293 de la
oficina de Instrumentos publicos de Bucaramanga, el sefior YOMAR GOMEZ MARTINEZ, es
propietario del lote No. 8 en el 85.6% y MARGARITA ROA AMOROCHO en el 14.4 %.

AL HECHO No. 3.- Es cierto, lo constata el folio de matricula inmobiliaria No. 300-385295 de la oficina
de Instrumentos publicos de Bucaramanga, el sefior YOMAR GOMEZ MARTINEZ, es propietario del
Lote No. 8 en el 85.6% y MARGARITA ROA AMOROCHO en el 14.4 %.

AL HECHO No. 4.- Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto que el valor sefalado por el
Demandante NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS
VEINTIUN PESOS ($970.640.921) M/cte es el precio que estipula la promesa de venta, pero no es
cierto que esa suma de dinero la debian pagar los demandados en dinero, sino que como lo dice la
Promesa de Venta, ese era el valor que debian pagar los Compradores, de una transaccién de el
cumplimiento de unas obligaciones de las dos partes, pactadas en promesa de venta del 31 de marzo
de 2011, en las que el comprador URBANAS S.A , se comprometia a realizar unas obras en el
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, como eran; a.- Vinculacion a
la Unidad Inmobiliaria cerrada (UIC);b) Obras de infraestructura por medio de un contrato de obra civil
en el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- PUNTA RUITOQUE; c.- La reubicacién de las redes
eléctricas dentro del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO-PUNTA RUITOQUE; y a cambio del
cumplimiento de dichas obras los Demandados YOMAR GOMEZ MARTINEZ y MARGARITA ROSA
AMOROCHO, para el pago de dichas obras le suscribirian las Escrituras de los Lotes Numeros 8 y 10
del conjunto COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, lo que demuestra que no fue
que seria una suma de dinero que debia ser pagada por los Demandados como lo manifiesta el
Demandante, sino una obligacién de hacer.

De otra parte, las partes también pactaron que el precio total de las obras que realizaria URBANAS a
cambio de suscribir los vendedores las Escrituras de los Lotes No. 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL
VIENTO- PUNTA RUITOQUE, se distribuiria de la siguiente manera:

a.- La suma de QUINIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS ($513.000.000) M/cte corresponderian
por compensacion de la vinculacion que le haria URBANAS S.A. a todo el CONJUNTO COLINA DEL
VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, a la UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA (UIC), no ha un
derecho solamente, sino que debian vincularlos, lo que significaba que URBANAS debia hacer parte al
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, de el encerramiento y entrada
por la misma porteria de que hacian parte los CONJUNTOS PUNTA RUITOQUE UNO y PUNTA
RUITOQUE DOS de propiedad de URBANAS S.A., si esto se cumplia los sefiores YOMAR GOMEZ
MARTINEZ y MARGARITA ROSA AMOROCHO, compensarian para la suscripcion de las Escrituras
de los Lotes No. 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, en
la suma de QUINIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS ($513.000.000) M/cte.

Pero resulta que URBANAS S.A. no cumplié con incluir en la UIC a el CONJUNTO COLINA DEL
VIENTO- PUNTA RUITOQUE, tal como lo prueba la Resolucion No. 36 del dia 8 de Abril de 2019,
expedida a la secretaria Interior del Municipio de Floridablanca, la cual mi poderdante resolvié sacarla,
en vista de tantas reclamaciones que les hizo en varias oportunidades sin ser atendidos por URBANAS
S.A. como lo comprueban las siguientes pruebas documentales que se aportan: Carta del 3 de marzo
de 2017, donde le contesta URBANAS S.A. que para vincularse debia firmar una Escritura Adicional y
cancelar aportes, algo ilogico si habian pactado un precio de QUINIENTOS TRECE MILLONES DE
PESOS ($513.000.000) M/cte, también lo prueba la carta de fecha 7 de Febrero de 2017 que se aporta,
donde se demuestra su no vinculacién a la UIC, otra prueba documental esta la Tutela que le tuvieron
que hacer los Demandados a URBANAS S.A., por su no cumplimiento a la UIC, otra prueba es la carta
de fecha 16 de marzo de 2017.

Asi mismo en este valor estaba incluido dentro la vinculacién a la UIC, que harian parte del goce y uso
de las zonas comunes de la UIC, como eran: area social compuesta por cancha multiple y club house
que contiene terraza, piscina para adultos y nifios, parqueaderos comunales, salén social, salon vip,
bateria de bafios, salon de juego, gimnasio, zonas humedas compuesta de bafos turcos, lokers, futuro
mirador, porteria principal, vias de acceso principal y oficina de administracion con bafo.
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Las anteriores obligaciones no fueron cumplidas como las prometieron, dado que URBANAS S.A.
cobra QUINIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS ($513.000.000) M/cte por la incorporacion al
disfrute de dichas zonas comunes que ofrecid, pero las realiz6 de manera diferente, les hablo a los
Demandados de un CLUB CONDOMINIO, como lo registra el brochure del proyecto que se aporta; para
finalmente entregar una zona tipo B del conjunto (que exigen en general todas las curadurias para la
respectiva licencia de Urbanismo y construccién), la cual le corresponderia PUNTA RUITOQUE 1 vy
PUNTA RUITOQUE 2 y ademas los puso a compartir esa zona social del Conjunto de ellos con otros
conjuntos, en este caso Colina del Viento ( que tiene su zona tipo B en una extension de 1.475 metros
cuadrados), segun resolucion No. 0120 de 24 de octubre de 2011 de la curaduria No. 1 de
Floridablanca y Altos de Ruitoque aun sin desarrollar, pero que en su primer licenciamiento ya las
contemplaba.

Dado lo anteriormente expuesto pretende el Demandante le paguen el dinero los Demandados, cuando
su obligacion era suscribir las Escrituras de los Lotes 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO.

Otras pruebas documentales que se aportan y que demuestran el incumplimiento de Urbanas S.A. son:
la carta de fecha 26 de octubre de 2013, carta del 19 de enero de 2011, carta de diciembre 20 de 2010,
carta del 21 de octubre de 2010, carta del 28 de mayo de 2010, carta del 18 de mayo de 2010, carta del
21 de abril de 2009 y carta del 02 de febrero de 2009 y otras mas que aportamos en la presente
contestacion de demanda.

Otro de los incumplimientos de URBANAS S.A. consistié en que no sacaron personeria juridica sino
hasta el ano 2019, y sin embargo le cobraron a mi poderdante, cuotas de administracion por 9 anos, sin
tener derecho porqué no era procedente sin tener personeria juridica. (Mirar carta del 10 de febrero
2017).

Lo anterior demuestra y prueba el grave incumplimiento de las obligaciones de URBANAS S.A., que
hicieron que los hoy Demandados no cumplieran con su obligacién y menos tengan la desfachatez el
Demandante de cobrar esta suma de dinero por lo que los Demandados no han recibido, luego segun
Articulo 1.609 del Cédigo Civil, no estan en mora de cumplir sus obligaciones.

b.- En cuanto al pago de la suma de CUATROCIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS ($400.876.194) M/cte, que corresponden a obras de
infraestructura que debia realizar URBANAS S.A. en el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO-
CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, basado en el contrato de obra civil que se aporta al proceso, cuya
fecha de inicio del contrato de obra debia iniciar el dia 25 de abril de 2011 y tenia un plazo de 8 meses
para ejecutarlo, es decir debia finalizar el dia 25 de diciembre de 2011, pudiéndose prorrogar por tres
meses mas en caso de no encontrarse las condiciones del suelo adecuadas, mediante comunicacion
escrita del Contratista al Contratante, en un término no menor a 30 dias calendario, antes de la fecha
establecida para la terminacién de la obra.

Lo anterior no fue cumplido por URBANAS S.A, como lo demuestra el Acta No. 0001 de fecha 21 de
febrero de 2011, en donde consta que el contrato se inici6 el 16 de mayo de 2011 vy finalizé el dia 09 de
septiembre de 2013 y sin dejar concluido como se prueba con el Acta No. 006 de dicha fecha.

Por otra parte, la obra nunca le fue entregada por URBANAS S.A. a los Demandados, tal como lo
ordenaba la Clausula Décima Segunda del Contrato de Obra Civil obrante al proceso y lo prueba el
Acta No. 6 de fecha 9 de septiembre de 2013.

Por lo tanto, salta a la vista un atraso de mas de un afio y medio sin justificacién alguna y causando
graves inconvenientes a un propietario que en ese momento vivia en el conjunto en la Casa No. 9, pero
ya no reside alli.

Si bien es cierto URBANAS S.A. realizé algunas obras como fue el alcantarillado, redes de acueducto y
estacion de bombeo que quedo sin funcionamiento, es decir, lo hizo de manera irregular, como fue la
instalacion de las bombas para el agua y la instalacion de las redes eléctrica, por ello mi poderdante
realizd una cotizacion y se la hicieron por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($6.893.975) M/cte (prueba documental que
se aporta y donde también consta que hicieron mal las adecuaciones eléctricas y refraccion a tablero de
control con alteraciébn automatica de dos electrobombas y hay que reponer los guarda motores
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genéricos, hay que arreglar el taller de las electrobombas caracol de 15HP 5.0, cambio de rodamientos,
sello mecanico recubrimiento de aislamiento térmico y ajuste de tapas.

No contentos con lo anterior, URBANAS S.A les cerré la entrada al conjunto por la puerta principal sin
previo aviso, lo que les ocasion6 a los Demandados dafnos y perjuicios, dado que tuvieron que parar las
ventas por cerca de dos anos, eso ocurrié cuando estuvo haciendo el desarrollo de los CONJUNTOS
PUNTA RUITOQUE 1y 2.

Por lo tanto, Senor Juez, como pretender URBANAS S.A. cobrar o exigir cumplimiento a los
Demandados, ya sea de este dinero o de suscribir las Escrituras Publicas de los Lotes No. 8 y 10 del
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, cuando no cumplié con sus
obligaciones, lo que generé que mi poderdante y el sefior YOMAR GOMEZ MARTINEZ, no tuvieran
que cumplir con las suyas.

c.- Con relacién al pago por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SESENTAS
Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS ($56.764.727) M/cte que era un saldo, como
abono a la suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($159.644.226) M/cte que sefiala el Demandante,
por concepto de REUBICACION DE LAS REDES ELECTRICAS en la linea 34.5 en los predios de
COLINA DEL VIENTO.

Respecto a lo anterior, URBANAS S.A. sumo el rubro de los CIENTO CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS
($159.644.226) M/cte, que se los cruzaban con la servidumbre de paso que ya tenian y la borraron y les
dijeron que tenian que entrar por la puerta principal del condominio como lo dice el Pagaré y dejaron a
los Demandados sin consulta previa, una servidumbre de red eléctrica dentro del CONJUNTO COLINA
DEL VIENTO, la cual abarcaria la condicion eléctrica de todo el Condominio y los CONJUNTOS
PUNTA RUITOQUE 1Y 2 de propiedad de URBANAS S.A con un metraje de 21.36 metros y esta area
era vendible para el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO y ocupando un espacio de 25 metros
cuadrados, pero le han venido poniendo problemas, diciendo que no pagan administracion.

Otro perjuicio mas para el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO que ocasion6 URBANAS S.A. fue la
instalacion en la entrada del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO la caja de maniobras que los
beneficiaba a ellos también, fue por ello que los Demandados le reclamaron a URBANAS S.A., acerca
de las servidumbres y nunca URBANAS S.A. les atendio los reclamos, y a hora si pretende que le
paguen por lo mal que hizo todo y por todos los perjuicios que les ocasiond, y como Contratante
incumplido no puede exigir su cumplimiento, articulo 1609 del C.C.

AL HECHO No. 5.- No es cierto, que URBANAS S.A. hubiese cumplido a cabalidad con todas sus
obligaciones, todo lo contrario su incumplimiento fue lo que ocasion6 todo este pleito, tal como lo sefiald
en el Hecho anterior URBANAS S.A. cobra QUINIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS
($513.000.000) M/cte por la incorporacion al disfrute de dichas zonas comunes que ofrecid, pero las
realizé de manera diferente, les hablo a los Demandados de un CLUB CONDOMINIO, como lo registra
el brochure del proyecto que se aporta; para finalmente entregar una zona tipo B del conjunto (que
exigen en general todas las curadurias para la respectiva licencia de Urbanismo y construccién), la cual
le corresponderia PUNTA RUITOQUE 1 y PUNTA RUITOQUE 2 y ademas los puso a compartir esa
zona social del Conjunto de ellos con otros conjuntos, en este caso COLINA DEL VIENTO ( que tiene
su zona tipo B en una extension de 1.475 metros cuadrados), segun Resolucion No. 0120 de 24 de
octubre de 2011 de la Curaduria No. 1 de Floridablanca y Altos de Ruitoque aun sin desarrollar, pero
que en su primer licenciamiento ya las contemplaba.

B.- En cuanto al pago de la suma de CUATROCIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS ($400.876.194) M/cte, que corresponden a obras de
infraestructura que debia realizar URBANAS S.A. en el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO-
CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, basado en el Contrato de Obra Civil que se aporta al proceso, cuya
fecha de inicio del contrato de obra debia iniciar el dia 25 de abril de 2011 y tenia un plazo de 8 meses
para ejecutarlo, es decir debia finalizar el dia 25 de diciembre de 2011, pudiéndose prorrogar por tres
meses mas en caso de no encontrarse las condiciones del suelo adecuadas, mediante comunicacion
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escrita del Contratista al Contratante, en un término no menor a 30 dias calendario, antes de la fecha
establecida para la terminacion de la obra.

Lo anterior no fue cumplido por URBANAS S.A, como lo demuestra el Acta No.0001 de fecha 21 de
febrero de 2011, en donde consta que el contrato se inici6 el 16 de mayo de 2011 vy finalizé el dia 09 de
septiembre de 2013 y sin dejar concluido como se prueba con el Acta No.006 de dicha fecha.

Por otra parte, la obra nunca le fue entregada por URBANAS S.A. a los Demandados, tal como lo
ordenaba la Clausula Décima Segunda del contrato de obra civil obrante al proceso y lo prueba el Acta
No. 6 de fecha 9 de septiembre de 2013.

Por lo tanto, salta a la vista un atraso de mas de un afio y medio sin justificacién alguna y causando
graves inconvenientes a un propietario que en ese momento vivia en el Conjunto en la Casa No. 9, pero
ya no reside alli.

Si bien es cierto URBANAS S.A. realizé algunas obras como fue el alcantarillado, redes de acueducto y
estacién de bombeo que quedo sin funcionamiento, es decir, lo hizo de manera irregular, como fue la
instalacion de las bombas para el agua y la instalacion de las redes eléctrica, por ello mi poderdante
realizé una cotizacion y se la hicieron por la suma de $6.893.975 (prueba documental que se aporta y
donde también consta que hicieron mal las adecuaciones eléctricas y refraccién a tablero de control con
alteracion automatica de dos electrobombas y hay que reponer los guarda motores genéricos, hay que
arreglar el taller de las electrobombas caracol de 15HP 5.0, cambio de rodamientos, sello mecanico
recubrimiento de aislamiento térmico y ajuste de tapas.

No contentos con lo anterior, URBANAS S.A les cerrd la entrada al conjunto por la puerta principal sin
previo aviso, lo que les ocasiond a los demandados dafios y perjuicios, dado que tuvieron que parar las
ventas por cerca de dos afos, eso ocurrié cuando estuvo haciendo el desarrollo de los conjuntos punta
Ruitoque 1y 2.

Lo anterior demuestra que no es cierto que cumplieron lo pactado en el Contrato de Obra Civil, ni los
acuerdos de voluntades referidos en el Hecho 1, ni en el contrato de promesa de venta, para tener
derecho a la suscripcion de las Escrituras Publicas de los Lotes 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL
VIENTO, que se supeditaba a que si URBANAS S.A. cumplia sus obligaciones tal como se pacté en la
Promesa de Venta del 31 de marzo de 2011, y Acta de Conciliacién de la Camara de Comercio del 03
de octubre 2014, a cambio de ello los sefiores MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO y YOMAR
GOMEZ MARTINEZ, cumplirian con su obligacion de suscribir las Escrituras de los Lotes No. 8 y 10 del
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO. CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, pero ante el incumplimiento de
URBANAS S.A. el negocio juridico de compraventa no pudo ser cumplido por los Prometientes
Vendedores y ahora pretende cobrar dineros que no fueron pactados que no debian pagar en dinero los
Demandados y por obligaciones que no cumplié el Demandante.

AL HECHO No.6.- Es cierto que los aqui Demandados suscribieron el Pagaré base de ejecucion del
presente Proceso Ejecutivo basado en el acuerdo de voluntades del 31 de marzo de 2011 con base en
los Lotes 8 y 10, pero haciendo la salvedad que este documento y titulo valor estan prescritos.

AL HECHO No. 7.- Es cierto, como lo reconocen el Demandante que el comprador URBANAS S.A.,
ante el incumplimiento, solicitaron una Audiencia de Conciliaciéon en la Camara de Comercio el dia 03
de octubre de 2014, todo con el fin de reformar o hacer otro si a la Promesa de Venta a las fechas de
suscripcion de las Escritura Publicas de los Lotes No. 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO y
acordaron otras fechas de Escrituracion y entrega de los inmuebles prometidos en venta y el pago de
administracion, pero no se estipulo el pagar sumas de dinero, ni la firma del Pagaré, tal como lo relata
el contexto del Acta de Conciliacion ante la Camara de Comercio.

AL HECHO No. 8.- Es cierto, el acta de conciliacion modificé la fecha de escrituracion y la entrega de
los Lotes Numeros 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- PUNTA RUITOQUE y que dejaron
vigentes las demas Clausulas del Contrato de Promesa de Venta, pero no pactaron que los aqui
Demandados debian pagar suma de dinero alguna, ni hicieron alusion al Acuerdo del 24 de enero de
2008, ni al Acuerdo de fecha 31 de marzo de 2011, ni al Pagaré.
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AL HECHO No. 9.- Es falso que mi cliente se hubiese obligado de manera clara, expresa y actualmente
exigible, ni tenian conocimiento de que URBANAS S.A. hubiera cumplido sus obligaciones, todo lo
contrario siempre han tenido el pleno conocimiento de que URBANAS S.A. han incumplido casi la
totalidad de todas sus obligaciones, como lo dije anteriormente y lo demuestro con pruebas
documentales, si los Demandados se obligaron no fue ellos solos, luego ambos deben cumplir sus
obligaciones y por culpa del incumplimiento de URBANAS S.A. fue el motivo por el que los
sefiores MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO y YOMAR GOMEZ MARTINEZ, incumplieran.

AL HECHO No. 10.-. Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto que la sefiora ELSA TRILLOS
SIERRA, como representante de URBANAS S.A., se hizo presente el dia 03 de diciembre de 2014 en
la Notaria Octava de Bucaramanga, pero no es cierto que los sefiores MARGARITA ROSA ROA
AMOROCHO y YOMAR GOMEZ MARTINEZ, no hubieran comparecido, ellos si comparecieron a la
Notaria mencionada, el dia y la hora pactada, como lo demuestra y prueba el Acta de Comparecencia
No. 27 que se aporta, pero al extrafar la presencia de URBANAS S.A., preguntaron en la Notaria y les
dijeron: Que URBANAS S.A. habia comparecido dos horas antes y sacaron un acta de comparecencia
y se fueron.

AL HECHO No. 11.- Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto que el sefior LUIS FRANCISCO
RUBIAL CARVAJAL acudi6 a la Notaria Octava de Bucaramanga para la Escrituracién del Lote No.
10, el dia 4 de febrero de 2015, tal como lo demuestran las pruebas documentales que se aportan, pero
lo que no es cierto es que los sefiores MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO y YOMAR GOMEZ
MARTINEZ, no acudieran a la Notaria, ellos si acudieron el dia y la hora que habian pactado en el Acta
de Conciliacién de la Camara de Comercio, esto lo prueba con el Acta de Comparecencia No. 03 que
se anexa como prueba.

AL HECHO No. 12.- No es cierto, que los Demandados estén en mora para pagar sumas de dinero,
sino por una obligacién de hacer como es la de suscribir las Escritura Publicas de compraventa, segun
el Acta de Conciliacion de fecha 03 de octubre de 2014, pero como es un proceso para pago de sumas
de dinero, segun se Libré el Mandamiento de Pago, no se encuentran en mora segun Acta de
Conciliacion, segun el Pagaré como Titulo Valor si es para pagar sumas de dinero, pero esta prescrito.

AL HECHO No. 13.- Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto que el Acta Conciliatoria del 03 de
octubre de 2014 proferida por la Camara de Comercio presta meérito ejecutivo respecto de suscribir
escrituras publicas de compraventa, pero este no es un Proceso Ejecutivo por Obligaciéon de Hacer,
como lo indica el Mandamiento de Pago, sino es para pagar sumas de dinero.

En lo que respecta al valor de los inmuebles estipulados en la promesa de venta por valor de
NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTIUN
PESOS ($970.640.921) M/cte no es cierto que estipule obligacion a cargo de mis Poderdantes de
pagar esa suma de dinero, sino que la obligacion era la de firmar las Escrituras Publicas de los Lotes
Numeros 8 y 10 del CONJUNTO COLINA CAMPESTRE.

El Titulo Valor Pagaré que deriva del acuerdo del 31 de marzo de 2011, si presta mérito ejecutivo en el
presente Proceso Ejecutivo para pago de sumas de dinero, pero esta prescrito, asi como el Acuerdo en
mencion.

AL HECHO No.14.- Es cierto que los documentos con que URBANAS S.A, pretende hacer valer la
obligacion basada en un Titulo Complejo este compuesto por los documentos que menciona, pero
haciendo la salvedad de que solo el Pagaré es el unico Titulo para hacer valer una obligacion por pago
de sumas de dinero, los demas son para una obligacién de hacer.

AL HECHO No. 15 y 16.- Es parcialmente cierto, por cuanto si bien es cierto que se trata de un Titulo
Complejo basado en los documentos enunciados y que por si solos no prestan Mérito Ejecutivo y que
concatenados se apoyan mutuamente; tendriamos que sacar de estos documentos el Unico que por si
solo presta Mérito Ejecutivo como es el Pagaré que presta Mérito Ejecutivo para pagar sumas de
dinero, si tomamos los demas documentos prestan Mérito Ejecutivo solo para una obligacién de hacer.

Por lo tanto, el Pagaré como Titulo Valor para pagos de sumas de dinero no necesita de los otros
documentos para contener una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, lo unico que pretendié
el Demandante con la Reforma de la Demanda fue creer que con ello le quitaba al Pagaré la calidad de
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Titulo Valor, basado en otros documentos que solo sirven para probar de dénde provino el negocio
juridico subyacente. Pero no puede darsele la condicion de Titulo Ejecutivo simplemente al Pagaré, ya
que reune todos los requisitos para ser Titulo Valor.

AL HECHO No. 17.- Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto, que se suscribié un Pagaré por mis
Poderdantes como garantia a una obligacion de hacer, pero no es cierto que por esa razon se tome
como un documento y no como un Titulo Valor, dado que este Pagaré es negociable y los Titulos
Ejecutivos no lo son y sus caracteristicas son muy diferentes y se rigen por diferente legislacion.

AL HECHO No.18.- Si bien es cierto que existia el embargo de los Lotes 8 y 10 del CONJUNTO
COLINA DEL VIENTO RUITOQUE, donde mis Poderdantes debian suscribir Escrituras Publicas, eso
no le quita la condicién de ser una obligacién de hacer y una cosa muy diferente es la obligacion de
hacer a la que se obligaron mis clientes y otra muy diferente la de pago de sumas de dinero.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION No.1.- Me opongo al pago de la suma de dinero por valor dc NOVECIENTOS
SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS
($970.640.921) M/cte, por concepto de capital consignados en el Pagaré, dado que dicho Titulo Valor
se encuentra prescrito y no por el hecho de involucrarlo con los otros documentos se invalida como
Titulo Valor ni supera la prescripcion del mismo; Ademas de acuerdo al Articulo 619 Cdédigo de
Comercio, el Titulo Valor es un documento que legitima el derecho literal y autonoma que en él se
incorpora. Por lo tanto, el Pagaré el tenedor esta legitimado para reclamar el valor representado,
independiente del negocio o contrato que dio origen a la creacion del Titulo Valor, porque no depende
de ningunos otros documentos, y la unica manera de invalidar un Titulo Valor es que no cumpla con los
requisitos de Ley y que senala el Codigo de Comercio, pero no como el Demandante pretende inventar,
sin que exista ninguna norma juridica que lo senale.

Aunque se trate de un Titulo Complejo con esta Reforma de Demanda que conforman los siguientes
documentos:

1.- Acuerdo de enero 24 de 2008, este Acuerdo solo fue firmado para que cuando mis Poderdantes
vendieran los Lotes de COLINA DEL VIENTO fueran vinculados a la UIC, y que por cierto esta prescrito
este documento.

2.- Acuerdo suscrito el 31 de marzo de 2011, de donde se deriva el Pagaré esta también prescrito.

3.- Promesa de Venta 31 de marzo de 2011, la cual fue reformada Unicamente en lo que respecta la
suscripcion de las Escrituras Publicas, es decir por una obligacion de hacer y no pagar sumas de dinero
lo que indica que, la Promesa de Venta del 31 de marzo esta prescrita, excepto en la obligacién de
suscribir la Escritura Publica del Lote No. 10, pero que no puede hacerse valer en este Proceso.

4.- El Acta de Conciliacion del 03 de octubre de 2014, esta prescrita sobre la obligacion de suscribir la
Escritura Publica del Lote No.8 CONJUNTO COLINA DEL VIENTO, No respecto de suscribir Escritura
Publica del Lote No. 10 que era para febrero 2015, pero ni la Promesa de Venta, ni el Acta de
Conciliacion contienen una obligacién de pagar sumas de dinero.

A LA PRETENSION No. 2.- Me opongo, como consecuencia de que como no prospera la primera
pretension mucho menos pueden solicitar el pago de intereses.

A LA PRETENSION No. 3- Me opongo por cuanto no hay prosperidad de las pretensiones 1y 2, el que
debe ser condenado en costas es el Demandante por pretender cobrar una obligacidon que esta
prescrita y caducada.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

En razén a que las pretensiones carecen de fundamento factico y juridico me permito proponer las
siguientes Excepciones de Fondo o Mérito:
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1.- EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR PAGARE.

Aunque afirma el Demandante, que el Pagaré que hace parte de los Titulos complejos, no se puede
tomar con la Prescripcion de los Titulos Valores, sino con la de la Accion Civil, al respecto quiero que
me informe en que norma estipula esto, porque la desconozco, ademas un Titulo Valor Pagaré, no se
puede invalidar como Titulo Valor que se rige por ElI Cédigo de Comercio, la Unica forma es que no
reuna los requisitos de Ley, y si los reine debe tomarse como ordena la Ley por las normas del Cédigo
de Comercio.

Primero me referiré a la Prescripcion del Pagaré

En las pretensiones de la Reforma de la Demanda se solicita Librar Mandamiento de Pago por la suma
de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTIUN
PESOS ($970.640.921) M/cte, a titulo de capital de la obligacién contenido en el Pagaré que se adjunta
a la Reforma de la Demanda, con el Contrato de Promesa de Venta suscrito en el afo 2011 y el
Acuerdo del 31 de marzo de 2011, Acuerdo 2008, Acuerdo 2011, Acta de de Conciliacion 03 de octubre
2014, como obligacion principal demanda y los intereses de mora desde el 04 de marzo de 2015.

El Despacho por auto de fecha 06 de julio de 2021 Libra Mandamiento de Pago de la Reforma de la
demanda en contra de los demandados por la suma de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($970.640.921) M/cte, con base
en el Pagaré Titulo Valor como capital insoluto, los demas documentos que sirven para demostrar solo
el negocio subyacente y los intereses de mora desde el dia 04 de marzo de 2015, con respecto a la
Reforma de la Demanda.

Lo anterior demuestra que el Titulo Valor base de ejecucién Pagaré se regula por las normas que
consagran el Codigo de Comercio, por lo tanto procederé a demostrar la prescripcidon del Titulo Valor
Pagaré:

SUSTANCIALMENTE: EI Articulo 789 del Cddigo de Comercio estipula la accion cambiaria directa
prescribe en tres (3) afios a partir del vencimiento.

PROCESALMENTE: EIl Articulo 94 del C.G.P. estipula: La presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que se notifique el
Mandamiento de Pago o la Admisién de la Demanda dentro del término de un (1) afio, contado a partir
del dia siguiente a la notificacién de la providencia al demandante, pasado este sélo se producira con la
notificacion al demandado.

Las anteriores normas aplicadas al caso concreto se tiene que el Mandamiento de Pago es de fecha 06
de julio de 2021, el Demandado YOMAR GOMEZ MARTINEZ, representado por MARGARITA ROSA
ROA AMOROCHO, se notifica el dia 26 de marzo del 2021, la demanda se presenta el 3 de diciembre
de 2019.

El vencimiento del Pagaré fue el 01 de marzo de 2015, ésea los tres afios vencian el dia 01 de marzo
de 2018, la Demanda se presentd el dia 03 de diciembre de 2019, cuando el Pagaré ya estaba
prescrito.

Es por lo anteriormente sefialado que esta Excepcion esta llamada a prosperar, dado que se configura
la Causal 10 del Articulo 789 del Codigo de Comercio.

Asi pretenda el Demandante, quitarle con esta Reforma de Demanda el valor de ser Titulo Valor y que
lo tomemos como Titulo Ejecutivo, no es de recibo, dado que reune todos los requisitos de Titulo Valor
que senala el Cédigo de Comercio, y por estar acompanado de los demas documentos solo sirven para
determinar de dénde provino la suscripcion de dicho Titulo Valor o son documentos que demuestran el
negocio subyacente, pero no pierde su condicion de ser Titulo Valor para cobrar sumas de dinero como
se pretende en este Proceso Ejecutivo, Pagaré que se encuentra prescrito y los demas documentos
contenian una obligacion de hacer.

2.- EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA DERIVADA
DEL PAGARE
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Es claro Sefor Juez, que el Titulo Valor base de ejecucion con los demas documentos y que presta
merito ejecutivo segun se libra el Mandamiento de Pago es el Pagaré por valor de NOVECIENTOS
SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS
($970.640.921) M/cte, como capital, Titulo Valor que nunca fue presentado por el Demandante
URBANAS S.A. a los sefiores: YOMAR GOMEZ MARTINEZ y MARGARITA ROSA ROA
AMOROCHO, para su pago, solo lo esta presentandolo con la presente Demanda que fue presentada
el dia 03 de diciembre de 2019, y en su reforma del 28 de marzo de 2021, cuando ya el Pagaré estaba
prescrito, luego con la presentacion de la Demanda no hubo interrupcion de la Prescripcién, sino que
cuando se presenta la Demanda y la Reforma de la Demanda ya se habia generado la Prescripcién y
Caducidad del Titulo Valor base de Ejecucion. Generandose la Causal 10 del Articulo 784 del Codigo
de Comercio.

3.- EXCEPCION DE NO SER EL ACTA DE CONCILIACION UN TITULO EJECUTIVO PARA COBRO
DE SUMAS DE DINERO, SINO PARA EL CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION DE HACER.

El derecho incorporado en el Acta de Conciliacidon de fecha 03 de octubre de 2014, fue para modificar
las fechas de suscripcion de las Escrituras Publicas de los Lotes No. 8 y 10 del CONJUNTO COLINA
DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE vy las fechas de entrega de los mismos; asi como
para cancelar administracion que se adeudaba, pero no contiene la obligacion de pagar una suma de
dinero por valor de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($970.640.921) M/cte como capital y los intereses de mora, como
tampoco lo contiene la Promesa de Venta del 31 de marzo de 2011, como lo pretende la parte
Demandante en las pretensiones de la Reforma de la Demanda

Con base a lo anterior, el Acta de Conciliacion no presta mérito ejecutivo para el cobro de las sumas de
dinero que se sefalan en las Pretensiones, fue por ello que no se decret6é en el Mandamiento de Pago,
que no es el caso de la Presente Accion Ejecutiva.

Es por lo anteriormente expuesto que esta Excepcién esta llamada a prosperar.

4.- EXCEPCION DE MERITO DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA PROMESA DE VENTA DE
31 DE MARZO 2011, ACUERDO DE VOLUNTADES DEL 24 DE ENERO 2008 Y ACUERDO DE
VOLUNTADES DEL 31 DE MARZO 2011

Es claro su Sefioria que conforme al Articulo 2536 del Cédigo Civil, la Accion Ejecutiva prescribe en
cinco (5) afos. Por lo tanto, al mirar las fechas vemos que:

a.- El acuerdo de voluntades de fecha enero 24 de 2008, quedo prescrito el dia 24 de enero de 2013, y
la demanda se presenta 03 de diciembre de 2019, cuando ya habian transcurrido los 6 afios, sin que
hubiese habido una interrupcion a la prescripcion.

b.- El acuerdo de voluntades de fecha 31 de marzo de 2011, quedo prescrito el 31 de marzo de 2016, y
la demanda se presento el dia 03 de diciembre de 2019.

c.- La promesa de venta de fecha 31 de marzo de 2011 quedo prescrito el 31 de marzo de 2016, y la
demanda se presenté el dia 03 de diciembre de 2019 y aunque se hablé en la conciliacién del 03 de
octubre de 2014, solo se interrumpid la Prescripcidon respecto de la obligacion de hacer, es decir de
suscribir por mis Poderdantes la Escritura Publica del Lote No. 8 y 10.

Lo anterior Sefior Juez, demuestra que los documentos que sustentan un Titulo Complejo estan
Prescritos, lo que conlleva que esta Excepcion esta llamada a prosperar.

6.- EXCEPCION DE FONDO O MERITO DENOMINADA NO CUMPLIMIENTO DEL NEGOCIO
CAUSAL O SUBYACENTE DE DONDE DERIVO LA SUSCRIPCION DEL PAGARE

Esta excepcion aparece consagrada en el Articulo 1.609 del Codigo Civil, al expresar que en los
contratos bilaterales ninguno de los Contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras
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el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y en el tiempo debidos, por lo
tanto los incumplimientos que sirven de fundamento a esta Excepcién de Contrato no cumplido, deben
ser infracciones emanadas del Contrato a favor de quien alega la Excepcidon cometidos por la
Contraparte. En los Contratos bilaterales y sinalagmaticos su fundamentacion radica en el principio de
la ejecucion simultanea de las obligaciones emanadas del contrato bilateral y desde esa perspectiva, si
el Acreedor no cumple con sus obligaciones, no puede pretender que el Deudor cumpla con las suyas;
el Deudor se ampara precisamente para no cumplir en el incumplimiento del Acreedor.

Claramente como lo sefiale en el Hecho No. 4 de esta contestacion los incumplimientos por parte de
URBANAS S.A., configuran esta excepcion.

7.- EXCEPCION DE MERITO NO SER EL PAGARE UN TITULO COMPLEJO QUE REGULE LA
LEGISLACION CIVIL, SINO MERCANTIL, POR LO TANTO NO PODERSELE APLICAR LA
PRESCRIPCION DE LA LEY CIVIL.

En la Pretensién Primera de la Reforma de la Demanda, se solicita Librar Mandamiento de Pago por la
suma de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS
VEINTIUN PESOS ($970.640.921) M/cte consignada en el Titulo Valor Pagaré. Que se rige por la
Legislacion Mercantil, junto con otros documentos como son: Acuerdo de 2008, Acuerdo de 31 marzo
de 2011, Promesa de Venta 2011, Acta de Conciliacion 03 de octubre 2014, que son Titulos Ejecutivos
que se rigen por la Legislacién Civil, para determinar un Titulo Complejo segun el Demandante.

El Titulo Valor (Pagaré) por su propia naturaleza da lugar a un Proceso Ejecutivo con Accion Ejecutiva,
segun Articulo 793 del Codigo de Comercio y también se requiere que reuna las exigencias del Articulo
621 del Codigo de Comercio como son: derecho incorporado y firma del creador y los requisitos del
Articulo 620 del Cédigo de Comercio.

Para el Ordenamiento Mercantil, las anteriores exigencias es la condicion indispensable para el ejercicio
de la Accion Cambiaria (Articulos 625 y 780 del Co. Comercio), dado que el Titulo Valor, es el
documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal autonomo en el incorporado.

La literalidad del Titulo Valor es el que permite que brote del Titulo valor la presuncién de legalidad y
autenticidad, porque segun el Articulo 626 del Codigo de Comercio el suscriptor de un Titulo Valor
quedara obligado conforme al tenor literal del mismo.

De lo anterior, se puede colegir que los titulos valores, no admiten la consideracién de TITULOS
COMPLEJOS, se tratan de documentos simples que por su naturaleza especial que los regula y
literalizan, no permite que se confeccionen diferentes instrumentos, como en efecto lo sostuvo la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al sefialar:

“La literalidad, en cambio, esta relacionada con la condicion que tiene el titulo valor para enmarcar el
contenido y alcance del derecho de crédito en el incorporado; por ende seran esas condiciones literales
las que definan el contenido crediticio del titulo valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones
extracartulares, que no consten en el cuerpo del mismo y con absoluta prescindencia de otros
documentos o convenciones distintas al titulo mismo.

Segun lo previsto en el negocio subyacente no afecta el contenido del derecho del crédito incorporado
en el titulo valor.

Mas adelante sefala: La integracion de un titulo valor, impide considerar el acopio de documentos, para
que se suplan los requisitos generales y particulares del mismo, lo Unico que permite y es posible
documentar, por fuera del titulo valor, son algunas instituciones que no tienen que ver con las
menciones necesarias y estructurales de aquél, como el caso del aval que puede constar en el titulo o
en una hoja adherida a él”.

De todo lo anterior se colige que, un titulo valor no deja de regirse por las normas mercantiles, por el
hecho de enunciarse por el Demandante como Titulo Complejo, el cual no admite ser Titulo Complejo
como se expreso anteriormente, para que se le apliqué la Prescripcion de los Titulos Ejecutivos que se
rigen por el Articulo 422 del C.G.P. y que tienen una prescripcién de cinco (5) afos
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Los Titulos valores estan dirigidos a garantizar la seguridad juridica, la certeza sobre la existencia y
seguridad de la obligacion y la posibilidad de que el crédito incorporado en el Titulo sea susceptible de
trafico mercantil con la simple entrega material del Titulo Valor.

Esto implica que las caracteristicas del negocio subyacente no afectan el contenido del derecho de
crédito incorporado en el Titulo Valor. Pero nunca los contratos y acuerdos pueden incidir en la
literalidad del crédito que contiene el titulo valor.

Por lo tanto, no existe norma juridica que afirme que un Pagaré por estar acompafado de otros
documentos que sustentan el origen de la creacion de este Titulo Valor, se le deba aplicar la
Prescripcion de la Ley Civil.

Es por lo anterior que esta Excepcion esta llamada a prosperar.

8.- EXCEPCION GENERICA

Comedidamente solicito al Sefior Juez decretar cualquier otra Excepcion que encuentre probada y que
no se haya sefalado.

PRUEBAS QUE SUSTENTAN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LAS EXCEPCIONES

1.  Comedidamente solicito al Senor Juez, tener como pruebas las que ya se encuentran
aportadas al Proceso Ejecutivo Singular por la otra demandada y es inocuo volverlas a presentar
excepto el Poder General que obra en la Escritura Publica No. 84 del 22 de Enero del 2020 de la
Notaria Octava de Bucaramanga, ( el cual se anexa con la respectiva constancia de vigencia de
poder) y son las que a continuaciéon enuncio:

DOCUMENTALES: Las siguientes pruebas documentales que se enuncian ya se encuentran aportadas
al proceso mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2021 y obran a los folios 22 a 93 de dicho
memorial, por lo tanto, ruego al Sefior Juez tenerlas dentro de la presente contestacion de reforma
demanda.

Ademas de las aportadas con la demanda por la parte Demandante se tengan en cuenta las siguientes:
1.-Copia del pagaré base de la presente accion cambiaria.

2. Acuerdo de voluntades de fecha 24 de enero de 2008, firmado entre la URBANIZADORA
DAVID PUYANA S.A.-URBANAS S.A. y MARGARITA ROA AMOROCHO, YOMAR GOMES
MARTINEZ.

3. Acuerdo de voluntades de fecha 31 de marzo de 2011, firmado entre la URBANIZADORA
DAVID PUYANA S.A-URBANAS S.A. Y MARGARITA ROA AMOROCHO, YOMAR GOMEZ
MARTINEZ.

4. Carta de Abril 21 de 2009 enviada a URBANAS S.A.

Carta de mayo 18 de 2010 Enviada a URBANAS S.A

5. Acta de comparecencia Numero 27 del 03 de diciembre de 2014, expedida por la Notaria
Octava de Bucaramanga

6. Acta de comparecencia No.10 expedida por la Notaria Octava de Bucaramanga y acta de
comparecencia No. 03 expedida por la Notaria Octava de Bucaramanga

7. Carta de febrero 02 de 2009, enviada por el Conjunto Colina del Viento a Urbanas S.A,
donde reclama la no vinculacion al proyecto segun acuerdo de voluntades.

8. Carta de diciembre 20 de 2010 enviada por YOMAR GOMEZ MARTINEZ A URBANAS S.A.
9. Carta del 28 de mayo de 2010, enviada por URBANAS S.A. a MARGARITA ROA
AMOROCHO, YOMAR GOMEZ MARTINEZ.

10. Carta del 21 de Octubre de 2010 enviada POR MARGARITA ROA AMOROCHO A
URBANAS S.A.

11. Carta de enero 19 de 2011, al gerente de Urbanas S.A. enviada POR MARGARITA ROA
AMOROCHO, YOMAR GOMEZ MARTINEZ.
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12. Carta del 26 de octubre de 2013, enviada por MARGARITA ROA AMOROCHO, YOMAR
GOMEZ MARTINEZ.

13. Demanda de accion de tutela de enero 24 de 2017 y su decision que la concedieron el dia
06 febrero de 2017.

14. Carta de fecha febrero 07 de 2017, enviada por MARGARITA ROA AMOROCHO, a el sefior
NICOLAS DUARTE SAN MIGUEL representante en ese momento de URBANAS S.A.

15. Carta de Febrero 10 de 2017, enviada por la Administradora del CONJUNTO RESIDENCIAL
PUNTA RUITOQUE 1 a MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO, en respuesta a un Derecho de
peticion que les hizo.

16. Carta de fecha 03 de marzo de 2017 enviada por Urbanas S.A. a MARGARITA ROSA ROA
AMOROCHO, en respuesta a la comunicacion del 09 de febrero de 2017.

17. Carta de fecha 16 de marzo de 2017 enviada por MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO al
representante de URBANAS S.A.

18. Contrato de obra sobre las redes eléctrica donde consta la fecha en que terminaron 16 de
enero de 2012.

19. Resoluciéon No. PH-036, expedida por la Alcaldia de Floridablanca de fecha 08 de abril de 2019,
donde constata el conjunto Colina del Viento-Condominio Punta Ruitoque no hace parte de la UIC.

20. Cotizacion de la empresa Mantenimientos asesorias y servicios de fecha 18 de febrero de 2021.

21. - Carta de febrero 15 de 2021, enviada por el abogado de Urbanas S.A. Dr. Roque Julio Villamizar
Moreno, donde le exige requisitos para vincular el conjunto a la UIC, cuando le esta cobrando por este
concepto en este proceso.

22. Copia del registro fotografica de la ubicacién actual de la caja de maniobra.

23. Resolucion 0120 del 24 de octubre de 2011 de la curaduria Urbana de Floridablanca, sobre la
parcelacién del condominio Colina del Viento.

24. Brochur que demuestra como eran las zonas comunes que ofrecié Urbanas a los demandados.

25. Escritura Publica No. 84 del 22 de Enero del 2020 de la Notaria Octava de Bucaramanga , ( el cual se
anexa con la respectiva constancia de vigencia de poder).

26. Acta de conciliacion de fecha 03 de octubre 2014 de la camara de comercio

2.- INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito al Sefior Juez, se sirva citar y hacer comparecer al Representante legal de Urbanas S.A.
a fin de que absuelva el interrogatorio de parte, que personalmente le estaré formulando.

ANEXOS
Me permito anexar los documentos aducidos en el acapite de las pruebas.
El poder ya obra al expediente.
NOTIFICACIONES

La suscrita las recibira en la carrera 13 No. 35-15 oficina 501 de Bucaramanga, teléfono 6701630- 317-4045775,
correo electronico para notificaciones: lizcanomorelliabogados@gmail.com. Correo electronico para atender
audiencias: abogada.saraylizcano@gmail.com.

Mi poderdante YOMAR GOMEZ MARTINEZ, representado por la sefiora Margarita Rosa Roa Amorocho, segun
poder general que obra en la Escritura Publica No. 84 del 22 de enero del 2020.las recibira en la Circunvalar 35
No. 92-156 Torre Uno Apartamento 501 conjunto Britania de Bucaramanga. Correo
electronico:colinadelviento@hotmail.com.

El demandante: en la direcciéon que, aparece en la demanda principal y el correo electrénico de la misma.

Del Sefior Juez,

SARAY LIZCANO BLUN
C.C. No. 37.833.631 de Bucaramanga.
T.P. No. 80.643 del C.S.J.
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A DOCUMENTOS PRUEBAS CONTESTACION REFORM...
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SARAY LIZCANO BLUN

ABOGADA

Carrera 13 No. 35-15 Oficina 501 Edificio AV Villas

Teléfonos: 6701630- 317-4045775

B/manga, 25 de mayo de 2022

Seiior

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga.

Email: 111ccbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Copia: pedro.rugeles@rugelesyasociados.co

REF: Asunto: CONTESTACION REFORMA DE DEMANDA Y

EXCEPCIONES DE MERITO
Demandante: URBANAS S A.

Demandados: MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO Y OTRO.
Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 2019-397.

SARAY LIZCANO BLUN, mayor de edad, vecina de Bucaramanga, identificada con la
cédula de ciudadania No. 37.833.631 de Bucaramanga, Abogada en ejercicio portadora de
la T.P. No. 80.643 del C.S.J., obrando en condicion de apoderada de la sefiora
MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad
de Bucaramanga, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.819.261de Bucaramanga
y YOMAR GOMEZ MARTINEZ, mayor de edad, vecino de Floridablanca, identificado con
la cédula de ciudadania No. 91.154.180 de Floridablanca, representado legalmente por la
sefiora MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO, mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Bucaramanga, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.819.261de
Bucaramanga, quien actia con poder general segun Escritura Publica No. 84 del 22 de
Enero del 2020 de la Notaria Octava de Bucaramanga, correo electronico:
colinadelvientc@hotmail.com, Respetuosamente procedo a contestar la REFORMA DE LA
DEMANDA de la referencia, dentro del término legal oportuno, con base en el articulo 118

del C.G.P. inciso 4 y Articulo 93 numeral 4 del C.G.P. en los términos que a continuacion
se indica:

FRENTE A LOS HECHOS
Al HECHO No.1.- Es cierto, por cuanto se aporta la prueba documental que lo demuestra.

AL HECHO No. 2.- Es cierto, tal como consta en el folio de matricula inmobiliaria No. 300-
385293 de la oficina de Instrumentos publicos de Bucaramanga, el sefior YOMAR GOMEZ

MARTINEZ, es propietario del lote No. 8 en el 85.6% y MARGARITA ROA AMOROCHO
enel14.4 %,

AL HECHO No. 3.- Es cierto, lo constata el folio de matricula inmobiliaria No. 300-385295
de la oficina de Instrumentos publicos de Bucaramanga, el sefior YOMAR GOMEZ

MARTINEZ, es propietario del Lote No. 8 en el 85.6% y MARGARITA ROA AMOROCHO
enel14.4 %.

AL HECHO No. 4.- Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto que el valor sefialado por
el Demandante NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL
NOVECIENTOS VEINTIOUN PESOS ($970.640.921) M/cte es el precio que estipula la
promesa de venta, pero no es cierto que esa suma de dinero la debian pagar los
demandados en dinero, sino que como lo dice la Promesa de Venta, ese era el valor que

Escaneado con CamScanner



debian pagar los Compradores, de una transaccién de el cumplimiento de unas
obligaciones de las dos partes, pactadas en promesa de venta del 31 de marzo de 2011,
en las que el comprador URBANAS S.A | se comprometia a realizar unas obras en el
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, como eran; a.-
Vinculacion a la Unidad Inmobiliaria cerrada (UIC);b) Obras de infraestructura por medio de
un contrato de obra civil en el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- PUNTA RUITOQUE: ¢.-
La reubicacion de las redes eléctricas dentro del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO-
PUNTA RUITOQUE; y a cambio del cumplimiento de dichas obras los Demandados
YOMAR GOMEZ MARTINEZ y MARGARITA ROSA AMOROCHO, para el pago de dichas
obras le suscribirian las Escrituras de los Lotes Numeros 8 y 10 del conjunto COLINA DEL
VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, lo que demuestra que no fue que seria una
suma de dinero que debia ser pagada por los Demandados como lo manifiesta el
Demandante, sino una obligacion de hacer.

De otra parte, las partes también pactaron que el precio total de las obras que realizaria
URBANAS a cambio de suscribir los vendedores las Escrituras de los Lotes No. 8 y 10 del
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- PUNTA RUITOQUE, se distribuiria de la siguiente
manera:

a.- La suma de QUINIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS ($513.000.000) M/cte
corresponderian por compensacion de la vinculacion que le haria URBANAS S.A. a todo
el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, a la UNIDAD
INMOBILIARIA CERRADA (UIC), no ha un derecho solamente, sino que debian vincularlos,
lo que significaba que URBANAS debia hacer parte al CONJUNTO COLINA DEL VIENTO-
CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, de el encerramiento y entrada por la misma porteria
de que hacian parte los CONJUNTOS PUNTA RUITOQUE UNO y PUNTA RUITOQUE
DOS de propiedad de URBANAS S.A., si esto se cumplia los sefiores YOMAR GOMEZ
MARTINEZ y MARGARITA ROSA AMOROCHO, compensarian para la suscripcion de las
Escrituras de los Lotes No. 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO
PUNTA RUITOQUE, en la suma de QUINIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS
($513.000.000) M/cte.

Pero resulta que URBANAS S.A. no cumplié con incluir en la UIC a el CONJUNTO COLINA
DEL VIENTO- PUNTA RUITOQUE, tal como lo prueba la Resolucién No. 36 del dia 8 de
Abril de 2019, expedida a la secretaria Interior del Municipio de Floridablanca, la cual mi
poderdante resolvio sacarla, en vista de tantas reclamaciones que les hizo en varias
oportunidades sin ser atendidos por URBANAS S.A. como lo comprueban las siguientes
pruebas documentales que se aportan: Carta del 3 de marzo de 2017, donde le contesta
URBANAS S.A. que para vincularse debia firmar una Escritura Adicional y cancelar
aportes, algo ilégico si habian pactado un precio de QUINIENTOS TRECE MILLONES DE
PESOS ($513.000.000) M/cte, también lo prueba la carta de fecha 7 de Febrero de 2017
que se aporta, donde se demuestra su no vinculacién a la UIC, otra prueba documental esta
la Tutela que le tuvieron que hacer los Demandados a URBANAS S.A., por su no
cumplimiento a la UIC, otra prueba es la carta de fecha 16 de marzo de 2017.

Asi mismo en este valor estaba incluido dentro la vinculacion a la UIC, que harian parte del
goce y uso de las zonas comunes de la UIC, como eran: area social compuesta por cancha
mudltiple y club house que contiene terraza, piscina para adultos y nifios, parqueaderos
comunales, salon social, salén vip, bateria de bafios, salén de juego, gimnasio, zonas
hdmedas compuesta de bafios turcos, lokers, futuro mirador, porteria principal, vias de
acceso principal y oficina de administracion con bario.

Las anteriores obligaciones no fueron cumplidas como las prometieron, dado que
URBANAS S.A. cobra QUINIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS ($513.000.000)
M/cte por la incorporacién al disfrute de dichas zonas comunes que ofrecié, pero las realizé
de manera diferente, les hablo a los Demandados de un CLUB CONDOMINIO, como lo
registra el brochure del proyecto que se aporta; para finalmente entregar una zona tipo B
del conjunto (que exigen en general todas las curadurias para la respectiva licencia de
Urbanismo y construccion), la cual le coresponderia PUNTA RUITOQUE 1 y PUNTA
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RUITOQUE 2 y ademas los puso a compartir esa zona social del Conjunto de ellos con
otros conjuntos, en este caso Colina del Viento ( que tiene su zona tipo B en una extension
de 1.475 metros cuadrados), segun resolucion No. 0120 de 24 de octubre de 2011 de la
curaduria No. 1 de Floridablanca y Altos de Ruitoque ain sin desarrollar, pero que en su
primer licenciamiento ya las contemplaba.

Dado lo anteriormente expuesto pretende el Demandante le paguen el dinero los
Demandados, cuando su obligacion era suscribir las Escrituras de los Lotes 8 y 10 del
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO.

Otras pruebas documentales que se aportan y que demuestran el incumplimiento de
Urbanas S.A. son: la carta de fecha 26 de octubre de 2013, carta del 19 de enero de 2011,
carta de diciembre 20 de 2010, carta del 21 de octubre de 2010, carta del 28 de mayo de
2010, carta del 18 de mayo de 2010, carta del 21 de abril de 2009 y carta del 02 de febrero
de 2009 y otras mas que aportamos en la presente contestacion de demanda.

Otro de los incumplimientos de URBANAS S.A. consistié en que no sacaron personeria
juridica sino hasta el afio 2019, y sin embargo le cobraron a mi poderdante, cuotas de
administracién por 9 aios, sin tener derecho porqué no era procedente sin tener personeria
juridica. (Mirar carta del 10 de febrero 2017).

Lo anterior demuestra y prueba el grave incumplimiento de las obligaciones de URBANAS
S.A., que hicieron que los hoy Demandados no cumplieran con su obligacién y menos
tengan la desfachatez el Demandante de cobrar esta suma de dinero por lo que los
Demandados no han recibido, luego segtn Articulo 1.609 del Cédigo Civil, no estan en
mora de cumplir sus obligaciones.

b.- En cuanto al pago de la suma de CUATROCIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS ($400.876.194) M/cte, que
corresponden a obras de infraestructura que debia realizar URBANAS S.A. en el
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, basado en el
contrato de obra civil que se aporta al proceso, cuya fecha de inicio del contrato de obra
debia iniciar el dia 25 de abril de 2011 y tenia un plazo de 8 meses para ejecutarlo, es decir
debia finalizar el dia 25 de diciembre de 2011, pudiéndose promrogar por tres meses mas
en caso de no encontrarse las condiciones del suelo adecuadas, mediante comunicacion
escrita del Contratista al Contratante, en un término no menor a 30 dias calendario, antes
de la fecha establecida para la terminacién de la obra.

Lo anterior no fue cumplido por URBANAS S.A, como lo demuestra el Acta No. 0001 de
fecha 21 de febrero de 2011, en donde consta que el contrato se inici6 el 16 de mayo de
2011 y finalizé el dia 09 de septiembre de 2013 y sin dejar concluido como se prueba con
el Acta No. 006 de dicha fecha.

Por otra parte, la obra nunca le fue entregada por URBANAS S.A. a los Demandados, tal
como lo ordenaba la Clausula Décima Segunda del Contrato de Obra Civil obrante al
proceso y lo prueba el Acta No. 6 de fecha 9 de septiembre de 2013.

Por lo tanto, salta a la vista un atraso de mas de un afio y medio sin justificacién alguna y
causando graves inconvenientes a un propietario que en ese momento vivia en el conjunto
en la Casa No. 9, pero ya no reside alli.

Si bien es cierto URBANAS S.A. realizo algunas obras como fue el alcantarillado, redes de
acueducto y estaciéon de bombeo que quedo sin funcionamiento, es decir, lo hizo de manera
irregular, como fue la instalacion de las bombas para el agua y la instalacién de las redes
eléctrica, por ello mi poderdante realizé una cotizacion y se la hicieron por la suma de SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($6.893.975) Micte (prueba documental que se aporta y donde también
consta que hicieron mal las adecuaciones eléctricas y refraccion a tablero de control con
alteracién automatica de dos electrobombas y hay que reponer los guarda motores
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genéricos, hay que arreglar el taller de las electrobombas caracol de 15HP 5.0, cambio de
rodamientos, sello mecénico recubrimiento de aislamiento térmico y ajuste de tapas.

No contentos con lo anterior, URBANAS S.A les cerr6 la entrada al conjunto por la puerta
principal sin previo aviso, lo que les ocasion6 a los Demandados darios y perjuicios, dado
que tuvieron que parar las ventas por cerca de dos afios, eso ocurri6 cuando estuvo
haciendo el desarrollo de los CONJUNTOS PUNTA RUITOQUE 1y 2.

Por lo tanto, Sefior Juez, como pretender URBANAS S.A. cobrar o exigir cumplimiento a
los Demandados, ya sea de este dinero o de suscribir las Escrituras Publicas de los Lotes
No. 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE,
cuando no cumplié con sus obligaciones, lo que generé que mi poderdante y el sefior
YOMAR GOMEZ MARTINEZ, no tuvieran que cumplir con las suyas.

c.- Con relacion al pago por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
SESENTAS Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS ($56.764.727) M/cte
gue era un saldo, como abono a la suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS
($159.644.226) M/cte que sefala el Demandante, por concepto de REUBICACION DE LAS
REDES ELECTRICAS en la linea 34.5 en los predios de COLINA DEL VIENTO.

Respecto a lo anterior, URBANAS S.A. sumo el rubro de los CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($159.644.226) M/cte, que se los cruzaban con la servidumbre de
paso que ya tenian y la borraron y les dijeron que tenian que entrar por la puerta principal
del condominio como lo dice el Pagaré y dejaron a los Demandados sin consulta previa,
una servidumbre de red eléctrica dentro del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO, la cual
abarcaria la condicién eléctrica de todo el Condominio y los CONJUNTOS PUNTA
RUITOQUE 1Y 2 de propiedad de URBANAS S.A con un metraje de 21.36 metros y esta
area era vendible para el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO y ocupando un espacio de 25
metros cuadrados, pero le han venido poniendo problemas, diciendo que no pagan
administracion.

Otro perjuicio mas para el CONJUNTO COLINA DEL VIENTO que ocasioné6 URBANAS
S.A. fue la instalacién en la entrada del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO la caja de
maniobras que los beneficiaba a ellos también, fue por ello que los Demandados le
reclamaron a URBANAS S.A., acerca de las servidumbres y nunca URBANAS S.A. les
atendio los reclamos, y a hora si pretende que le paguen por lo mal que hizo todo y por
todos los perjuicios que les ocasiond, y como Contratante incumplido no puede exigir su
cumplimiento, articulo 1609 del C.C.

AL HECHO No. 5.- No es cierto, que URBANAS S.A. hubiese cumplido a cabalidad con
todas sus obligaciones, todo lo contrario su incumplimiento fue lo que ocasiono6 todo este
pleito, tal como lo sefialé en el Hecho anterior URBANAS S.A. cobra QUINIENTOS TRECE
MILLONES DE PESOS ($513.000.000) M/cte por la incorporacién al disfrute de dichas
zonas comunes que ofrecid, pero las realizdé de manera diferente, les hablo a los
Demandados de un CLUB CONDOMINIO, como lo registra el brochure del proyecto que se
aporta; para finalmente entregar una zona tipo B del conjunto (que exigen en general todas
las curadurias para la respectiva licencia de Urbanismo y construcciéon), la cual le
corresponderia PUNTA RUITOQUE 1 y PUNTA RUITOQUE 2 y ademas los puso a
compartir esa zona social del Conjunto de ellos con otros conjuntos, en este caso COLINA
DEL VIENTO ( que tiene su zona tipo B en una extensién de 1.475 metros cuadrados),
segun Resolucién No. 0120 de 24 de octubre de 2011 de la Curaduria No. 1 de
Floridablanca y Altos de Ruitoque adin sin desarrollar, pero que en su primer licenciamiento
ya las contemplaba.

B.- En cuanto al pago de la suma de CUATROCIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA'Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS ($400.876.194) M/cte, que
corresponden a obras de infraestructura que debia realizar URBANAS S.A. en el
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CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, basado en el
Contrato de Obra Civil que se aporta al proceso, cuya fecha de inicio del contrato de obra
debia iniciar el dia 25 de abril de 2011 y tenia un plazo de 8 meses para ejecutarlo, es decir
debia finalizar el dia 25 de diciembre de 2011, pudiéndose prorrogar por tres meses mas
en caso de no encontrarse las condiciones del suelo adecuadas, mediante comunicacién
escrita del Contratista al Contratante, en un término no menor a 30 dias calendario, antes
de la fecha establecida para la terminacién de la obra.

Lo anterior no fue cumplido por URBANAS S.A, como lo demuestra el Acta No.0001 de
fecha 21 de febrero de 2011, en donde consta que el contrato se inicié el 16 de mayo de
2011 y finalizé el dia 09 de septiembre de 2013 y sin dejar concluido como se prueba con

el Acta No.006 de dicha fecha.

Por otra parte, la obra nunca le fue entregada por URBANAS S.A. a los Demandados, tal
como lo ordenaba la Clausula Décima Segunda del contrato de obra civil obrante al proceso
y lo prueba el Acta No. 6 de fecha 9 de septiembre de 2013.

Por lo tanto, salta a la vista un atraso de mas de un afio y medio sin justificacién alguna y
causando graves inconvenientes a un propietario que en ese momento vivia en el Conjunto

en la Casa No. 9, pero ya no reside alli.

Si bien es cierto URBANAS S.A. realizé algunas obras como fue el alcantarillado, redes de
acueducto y estacion de bombeo que quedo sin funcionamiento, es decir, lo hizo de manera
irregular, como fue la instalacion de las bombas para el agua y la instalacion de las redes
eléctrica, por ello mi poderdante realizo una cotizacion y se la hicieron por la suma de
$6.893.975 (prueba documental que se aporta y donde también consta que hicieron mal
las adecuaciones eléctricas y refraccion a tablero de control con alteracion automatica de
dos electrobombas y hay que reponer los guarda motores genericos, hay que arreglar el
taller de las electrobombas caracol de 15HP 5.0, cambio de rodamientos, sello mecanico
recubrimiento de aislamiento térmico y ajuste de tapas.

No contentos con lo anterior, URBANAS S.A les cerr6 |a entrada al conjunto por la puerta
principal sin previo aviso, lo que les ocasioné a los demandados dafios y perjuicios, dado
que tuvieron que parar las ventas por cerca de dos afos, eso ocurrié cuando estuvo
haciendo el desarrollo de los conjuntos punta Ruitoque 1y 2.

Lo anterior demuestra que no es cierto que cumplieron lo pactado en el Contrato de Obra
Civil, ni los acuerdos de voluntades referidos en el Hecho 1, ni en el contrato de promesa
de venta, para tener derecho a la suscripcién de las Escrituras Pablicas de los Lotes 8y 10
del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO, que se supeditaba a que si URBANAS S.A.
cumplia sus obligaciones tal como se pact6 en la Promesa de Venta del 31 de marzo de
2011, y Acta de Conciliacién de la Camara de Comercio del 03 de octubre 2014, a cambio
de ello los sefiores MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO y YOMAR GOMEZ
MARTINEZ, cumplirian con su abligacién de suscribir las Escrituras de los Lotes No. 8y 10
del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO. CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE, pero ante el
incumplimiento de URBANAS S.A. el negocio juridico de compraventa no pudo ser
cumplido por los Prometientes Vendedores y ahora pretende cobrar dineros que no fueron
pactados que no debian pagar en dinero los Demandados y por obligaciones que no
cumplié el Demandante.

AL HECHO No.6.- Es cierto que los aqui Demandados suscribieron el Pagaré base de
ejecucién del presente Proceso Ejecutivo basado en el acuerdo de voluntades del 31 de
marzo de 2011 con base en los Lotes 8y 10, pero haciendo la salvedad que este documento
y titulo valor estan prescritos.

AL HECHO No. 7.- Es cierto, como lo reconocen el Demandante que el comprador
URBANAS S.A., ante el incumplimiento, solicitaron una Audiencia de Conciliacién en la
Camara de Comercio el dia 03 de octubre de 2014, todo con el fin de reformar o hacer otro
si a la Promesa de Venta a las fechas de suscripcion de las Escritura Publicas de los Lotes
No. 8y 10 del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO y acordaron otras fechas de Escrituracién
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y entrega de los inmuebles prometidos en venta'y el pago de adm'n'StraC]oT’ pe{:x?:del
estipulo el pagar sumas de dinero, ni la firma del Pagaré, tal como lo relata el con

Acta de Conciliacion ante la Camara de Comercio.

AL HECHO No. 8.- Es cierto, el acta de conciliacion modificé la fecha de escrituracion y la
entrega de los Lotes Ndmeros 8 y 10 del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- PUNTA
RUITOQUE y que dejaron vigentes las demas Clausulas del Contrato de Prgmesa de Venta,'
pero no pactaron que los aqui Demandados debian pagar suma de dinero alguna, ni
hicieron alusion al Acuerdo del 24 de enero de 2008, ni al Acuerdo de fecha 31 de marzo
de 2011, ni al Pagaré.

AL HECHO No. 9.- Es falso que mi cliente se hubiese obligado de manera clara, expresay
actualmente exigible, ni tenian conocimiento de que URBANAS S.A. hubiera cumplido sus
obligaciones, todo lo contrario siempre han tenido el pleno conocimiento de que URBANAS
S.A. han incumplido casi la totalidad de todas sus obligaciones, como lo dije anteriormente
y lo demuestro con pruebas documentales, si los Demandados se obligaron no fue ellos
solos, luego ambos deben cumplir sus obligaciones y por culpa del incumplimiento de
URBANAS S.A. fue el motivo por el que los sefiores MARGARITA ROSA ROA
AMOROCHO y YOMAR GOMEZ MARTINEZ, incumplieran.

AL HECHO No. 10.-. Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto que la sefiora ELSA
TRILLOS SIERRA, como representante de URBANAS S.A_, se hizo presente el dia 03 de
diciembre de 2014 en la Notaria Octava de Bucaramanga, pero no es cierto que los sefiores
MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO y YOMAR GOMEZ MARTINEZ, no hubieran
comparecido, ellos si comparecieron a la Notaria mencionada, el dia y la hora pactada,
como lo demuestra y prueba el Acta de Comparecencia No. 27 que se aporta, pero al
extranar la presencia de URBANAS S.A., preguntaron en la Notaria y les dijeron: Que
URBANAS S.A. habia comparecido dos horas antes y sacaron un acta de comparecencia
y se fueron.

AL HECHO No. 11.- Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto que el sefor LUIS
FRANCISCO RUBIAL CARVAJAL acudi6 a la Notaria Octava de Bucaramanga para la
Escrituracion del Lote No. 10, el dia 4 de febrero de 2015, tal como lo demuestran las
pruebas documentales que se aportan, pero lo que no es cierto es que los sefores
MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO y YOMAR GOMEZ MARTINEZ, no acudieran a
la Notaria, ellos si acudieron el dia y la hora que habian pactado en el Acta de Conciliacion
de la Camara de Comercio, esto lo prueba con el Acta de Comparecencia No. 03 que se
anexa como prueba.

AL HECHO No. 12.- No es cierto, que los Demandados estén en mora para pagar sumas
de dinero, sino por una obligacién de hacer como es la de suscribir las Escritura Piblicas
de compraventa, segtn el Acta de Conciliacién de fecha 03 de octubre de 2014, pero como
es un proceso para pago de sumas de dinero, segun se Libré el Mandamiento de Pago, no
se encuentran en mora segln Acta de Conciliacién, segun el Pagaré como Titulo Valor si
es para pagar sumas de dinero, pero esta prescrito.

AL HECHO No. 13.- Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto que el Acta Conciliatoria
del 03 de octubre de 2014 proferida por la Camara de Comercio presta mérito ejecutivo
respecto de suscribir escrituras publicas de compraventa, pero este no es un Proceso
Ejecutivo por Obligacién de Hacer, como lo indica el Mandamiento de Pago, sino es para
pagar sumas de dinero.

En lo que respecta al valor de los inmuebles estipulados en la promesa de venta por valor
de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($970.640.921) Micte no es cierto que estipule
obligacién a cargo de mis Poderdantes de pagar esa suma de dinero, sino que la obligacién
era la de firmar las Escrituras Publicas de los Lotes Nimeros 8 y 10 del CONJUNTO

COLINA CAMPESTRE.
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El Titulo Valor Pagaré que deriva del acuerdo del 31 de marzo de 2011, si presta mérito
ejecutivo en el presente Proceso Ejecutivo para pago de sumas de dinero, pero esta
prescrito, asi como el Acuerdo en mencion.

AL HECHO No.14.- Es cierto que los documentos con que URBANAS S.A, pretende hacer
valer la obligacion basada en un Titulo Complejo este compuesto por los documentos que
menciona, pero haciendo la salvedad de que solo el Pagaré es el unico Titulo para hacer
valer una obligacion por pago de sumas de dinero, los demas son para una obligacién de
hacer.

AL HECHO No. 15 y 16.- Es parcialmente cierto, por cuanto si bien es cierto que se trata
de un Titulo Complejo basado en los documentos enunciados y que por si solos no prestan
Mérito Ejecutivo y que concatenados se apoyan mutuamente; tendriamos que sacar de
estos documentos el Unico que por si solo presta Mérito Ejecutivo como es el Pagaré que
presta Mérito Ejecutivo para pagar sumas de dinero, si tomamos los demas documentos
prestan Mérito Ejecutivo solo para una obligacién de hacer.

Por lo tanto, el Pagaré como Titulo Valor para pagos de sumas de dinero no necesita de
los otros documentos para contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
lo Unico que pretendié el Demandante con la Reforma de la Demanda fue creer que con
ello le quitaba al Pagaré la calidad de Titulo Valor, basado en otros documentos que solo
sirven para probar de dénde provino el negocio juridico subyacente. Pero no puede darsele
la condicion de Titulo Ejecutivo simplemente al Pagaré, ya que redne todos los requisitos
para ser Titulo Valor.

AL HECHO No. 17.- Es parcialmente cierto, por cuanto es cierto, que se suscribié un
Pagaré por mis Poderdantes como garantia a una obligacién de hacer, pero no es cierto
que por esa razén se tome como un documento y no como un Titulo Valor, dado que este
Pagaré es negociable y los Titulos Ejecutivos no lo son y sus caracteristicas son muy
diferentes y se rigen por diferente legislacion.

AL HECHO No.18.- Si bien es cierto que existia el embargo de los Lotes 8 y 10
del CONJUNTO COLINA DEL VIENTO RUITOQUE, donde mis Poderdantes debian
suscnbir Escrituras Publicas, eso no le quita la condicién de ser una obligacion de hacer y
una cosa muy diferente es la obligacién de hacer a la que se obligaron mis clientes y otra
muy diferente la de pago de sumas de dinero.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION No.1.- Me opongo al pago de la suma de dinero por valor de
NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS
VEINTIUN PESOS ($970.640.921) Micte, por concepto de capital consignados en el
Pagaré, dado que dicho Titulo Valor se encuentra prescrito y no por el hecho de involucrarlo
con los otros documentos se invalida como Titulo Valor ni supera la prescripcion del mismo;
Ademas de acuerdo al Articulo 619 Cadigo de Comercio, el Titulo Valor es un documento
que legitima el derecho literal y auténoma que en él se incorpora. Por lo tanto, el Pagaré el
tenedor esta legitimado para reclamar el valor representado, independiente del negocio o
contrato que dio origen a la creacién del Titulo Valor, porque no depende de ningunos otros
documentos, y la dnica manera de invalidar un Titulo Valor es que no cumpla con los
requisitos de Ley y que sefala el Cédigo de Comercio, pero no como el Demandante
pretende inventar, sin que exista ninguna norma juridica que lo sefiale.

Aunque se trate de un Titulo Complejo con esta Reforma de Demanda que conforman los
siguientes documentos:

1.- Acuerdo de enero 24 de 2008, este Acuerdo solo fue firmado para que cuando mis
Poderdantes vendieran los Lotes de COLINA DEL VIENTO fueran vinculados a la UIC, y
que por cierto esta prescrito este documento.
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2.- Acuerdo suscrito el 31 de marzo de 2011, de donde se deriva el Pagaré esta también
prescrito.

3.- Promesa de Venta 31 de marzo de 2011, la cual fue reformada tnicamente en lo que
respecta la suscripcion de las Escrituras Publicas, es decir por una obligacién de hacer y
no pagar sumas de dinero lo que indica que, la Promesa de Venta del 31 de marzo esta
prescrita, excepto en la obligacién de suscribir la Escritura Pablica del Lote No. 10, pero
que no puede hacerse valer en este Proceso.

4.- El Acta de Conciliacion del 03 de octubre de 2014, esta prescrita sobre la obligacién de
suscribir la Escritura Publica del Lote No.8 CONJUNTO COLINA DEL VIENTO, No respecto
de suscribir Escritura Publica del Lote No. 10 que era para febrero 2015, pero ni la Promesa
de Venta, ni el Acta de Conciliacién contienen una obligacion de pagar sumas de dinero.

A LA PRETENSION No. 2.- Me opongo, como consecuencia de que como no prospera la
primera pretension mucho menos pueden solicitar el pago de intereses.

A LA PRETENSION No. 3- Me opongo por cuanto no hay prosperidad de las pretensiones
1y 2, el que debe ser condenado en costas es el Demandante por pretender cobrar una
obligacion que esta prescrita y caducada.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

En razoén a que las pretensiones carecen de fundamento factico y juridico me permito
proponer las siguientes Excepciones de Fondo o Mérito:

1.- EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR
PAGARE.

Aunque afirma el Demandante, que el Pagaré que hace parte de los Titulos complejos, ro
se puede tomar con la Prescripcion de los Titulos Valores, sino con la de la Accién Civil, al
respecto quiero que me informe en que norma estipula esto, porque la desconozco, ademas
un Titulo Valor Pagaré, no se puede invalidar como Titulo Valor que se rige por El Cadigo
de Comercio, la Gnica forma es que no reuna los requisitos de Ley, y si los retine debe
tomarse como ordena la Ley por las normas del Cédigo de Comercio.

Primero me referiré a la Prescripcion del Pagaré

En las pretensiones de la Reforma de la Demanda se solicita Librar Mandamiento de
Pago porla suma de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($970.640.921) M/cte, a titulo de capital de la
obligacion contenido en el Pagaré que se adjunta a la Reforma de la Demanda, con el
Contrato de Promesa de Venta suscrito en el afo 2011 y el Acuerdo del 31 de marzo de
2011, Acuerdo 2008, Acuerdo 2011, Acta de de Conciliacién 03 de octubre 2014, como
obligacién principal demanda y los intereses de mora desde el 04 de marzo de 2015.

El Despacho por auto de fecha 06 de julio de 2021 Libra Mandamiento de Pago de la
Reforma de la demanda en contra de los demandados por la suma de NOVECIENTOS
SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTIUN
PESOS ($970.640.921) M/cte, con base en el Pagaré Titulo Valor como capital insoluto,
los demas documentos que sirven para demostrar solo el negocio subyacente y los
intereses de mora desde el dia 04 de marzo de 2015, con respecto a la Reforma de la
Demanda.

Lo anterior demuestra que el Titulo Valor base de ejecucion Pagaré se regula por las
normas que consagran el Cédigo de Comercio, por lo tanto procederé a demostrar Ia
prescripcion del Titulo Valor Pagare:

SUSTANCIALMENTE: El Articulo 789 del Codigo de Comercio estipula la accién cambiaria
directa prescribe en tres (3) afos a partir del vencimiento.
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PROCESALMENTE: EI Articulo 94 del C.G.P. estipula: La presentacién de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre
que se notifique el Mandamiento de Pago o la Admision de la Demanda dentro del término
de un (1) afo, contado a partir del dia siguiente a la notificacién de la providencia al
demandante, pasado este sélo se producira con la notificacién al demandado.

Las anteriores normas aplicadas al caso concreto se tiene que el Mandamiento de Pago es
de fecha 06 de julio de 2021, el Demandado YOMAR GOMEZ MARTINEZ, representado
por MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO, se notifica el dia 26 de marzo del 2021, la
demanda se presenta el 3 de diciembre de 2019.

El vencimiento del Pagaré fue el 01 de marzo de 2015, dsea los tres afios vencian el dia 01
de marzo de 2018, la Demanda se presento el dia 03 de diciembre de 2019, cuando el
Pagaré ya estaba prescrito.

Es por lo anteriormente sefialado que esta Excepcion esta llamada a prosperar, dado que
se configura la Causal 10 del Articulo 789 del Cédigo de Comercio.

Asi pretenda el Demandante, quitarle con esta Reforma de Demanda el valor de ser Titulo
Valor y que lo tomemos como Titulo Ejecutivo, no es de recibo, dado que retne todos los
requisitos de Titulo Valor que senala el Codigo de Comercio, y por estar acompafado de
los demas documentos solo sirven para determinar de dénde provino la suscripcion de dicho
Titulo Valor o son documentos que demuestran el negocio subyacente, pero no pierde su
condicién de ser Titulo Valor para cobrar sumas de dinero como se pretende en este
Proceso Ejecutivo, Pagaré que se encuentra prescrito y los demas documentos contenian
una obligacién de hacer.

2.- EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA
DERIVADA DEL PAGARE

Es claro Sefior Juez, que el Titulo Valor base de ejecucion con los demas documentos y
que presta merito ejecutivo segun se libra el Mandamiento de Pago es el Pagaré por valor
de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($970.640.921) M/cte, como capital, Titulo Valor que
nunca fue presentado por el Demandante URBANAS S.A. a los sefiores: YOMAR GOMEZ
MARTINEZ y MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO, para su pago, solo lo esta
presentandolo con la presente Demanda que fue presentada el dia 03 de diciembre de
2019, y en su reforma del 28 de marzo de 2021, cuando ya el Pagaré estaba prescrito,
luego con la presentacion de la Demanda no hubo interrupcion de la Prescripcion, sino que
cuando se presenta la Demanda y la Reforma de la Demanda ya se habia generado la
Prescripcién y Caducidad del Titulo Valor base de Ejecucion. Generandose la Causal 10
del Articulo 784 del Cédigo de Comercio.

3.- EXCEPCION DE NO SER EL ACTA DE CONCILIACION UN TITULO EJECUTIVO
PARA COBRO DE SUMAS DE DINERO, SINO PARA EL CUMPLIMIENTO DE UNA
OBLIGACION DE HACER.

El derecho incorporado en el Acta de Conciliacion de fecha 03 de octubre de 2014, fue para
modificar las fechas de suscripcién de las Escrituras Publicas de los Lotes No. 8 y 10 del
CONJUNTO COLINA DEL VIENTO- CONDOMINIO PUNTA RUITOQUE vy las fechas de
entrega de los mismos; asi como para cancelar administracion que se adeudaba, pero no
contiene la obligacién de pagar una suma de dinero por valor de NOVECIENTOS SETENTA
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS
($970.640.921) M/cte como capital y los intereses de mora, como tampoco lo contiene la
Promesa de Venta del 31 de marzo de 2011, como lo pretende la parte Demandante en las
pretensiones de |la Reforma de la Demanda
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Con base a lo anterior, el Acta de Conciliacién no presta mérito ejecutivo para el cobro de
las sumas de dinero que se sefialan en las Pretensiones, fue por ello que no se decret6 en
el Mandamiento de Pago, que no es el caso de la Presente Accién Ejecutiva.

Es por lo anteriormente expuesto que esta Excepcién esta llamada a prosperar.

4.- EXCEPCION DE MERITO DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA PROMESA DE
VENTA DE 31 DE MARZO 2011, ACUERDO DE VOLUNTADES DEL 24 DE ENERO 2008
Y ACUERDO DE VOLUNTADES DEL 31 DE MARZO 2011

Es claro su Sefioria que conforme al Articulo 2536 del Cadigo Civil, la Accién Ejecutiva
prescribe en cinco (5) afios. Por lo tanto, al mirar las fechas vemos que:

a.- El acuerdo de voluntades de fecha enero 24 de 2008, quedo prescrito el dia 24 de enero
de 2013, y la demanda se presenta 03 de diciembre de 2019, cuando ya habian transcurrido
los 6 afios, sin que hubiese habido una interrupcién a la prescripcion.

b.- El acuerdo de voluntades de fecha 31 de marzo de 2011, quedo prescrito el 31 de marzo
de 2016, y la demanda se presentd el dia 03 de diciembre de 2019.

c.- La promesa de venta de fecha 31 de marzo de 2011 quedo prescrito el 31 de marzo de
2016, y la demanda se presentd el dia 03 de diciembre de 2019 y aunque se hablé en la
conciliacién del 03 de octubre de 2014, sélo se interrumpi6 la Prescripcion respecto de la
obligacién de hacer, es decir de suscribir por mis Poderdantes la Escritura Pablica del Lote

No. 8 y 10.

Lo anterior Sefor Juez, demuestra que los documentos que sustentan un Titulo Complejo
estan Prescritos, lo que conlleva que esta Excepcion esta llamada a prosperar.

6.- EXCEPCION DE FONDO O MERITO DENOMINADA NO CUMPLIMIENTO DEL
NEGOCIO CAUSAL O SUBYACENTE DE DONDE DERIVO LA SUSCRIPCION DEL
PAGARE

Esta excepcion aparece consagrada en el Articulo 1.609 del Cédigo Civil, al expresar que
en los contratos bilaterales ninguno de los Contratantes esta en mora dejando de cumplir
lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma
y en el tiempo debidos, por lo tanto los incumplimientos que sirven de fundamento a esta
Excepcion de Contrato no cumplido, deben ser infracciones emanadas del Contrato a favor
de quien alega la Excepcién cometidos por la Contraparte. En los Contratos bilaterales y
sinalagmaticos su fundamentacién radica en el principio de la ejecucion simultanea de las
obligaciones emanadas del contrato bilateral y desde esa perspectiva, si el Acreedor no
cumple con sus obligaciones, no puede pretender que el Deudor cumpla con las suyas; el
Deudor se ampara precisamente para no cumplir en el incumplimiento del Acreedor.

Claramente como lo sefiale en el Hecho No. 4 de esta contestacion los incumplimientos por
parte de URBANAS S.A., configuran esta excepcion.

7.- EXCEPCION DE MERITO NO SER EL PAGARE UN TITULO COMPLEJO QUE
REGULE LA LEGISLACION CIVIL, SINO MERCANTIL, POR LO TANTO NO
PODERSELE APLICAR LA PRESCRIPCION DE LA LEY CIVIL.

En la Pretensién Primera de la Reforma de la Demanda, se solicita Librar Mandamiento de
Pago por la suma de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($970.640.921) M/cte consignada en el Titulo
Valor Pagaré. Que se rige por la Legislacion Mercantil, junto con otros documentos como
son: Acuerdo de 2008, Acuerdo de 31 marzo de 2011, Promesa de Venta 2011, Acta de
Conciliacién 03 de octubre 2014, que son Titulos Ejecutivos que se rigen por la Legislacién
Civil, para determinar un Titulo Complejo segun el Demandante.

O
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El Titulo Valor (Pagaré) por su propia naturaleza da lugar a un Proceso Ejecutivo con Accién
Ejecutiva, segun Articulo 793 del Codigo de Comercio y también se requiere que retna las
exigencias del Articulo 621 del Cédigo de Comercio como son: derecho incorporado y firma
del creador y los requisitos del Articulo 620 del Cédigo de Comercio.

Para el Ordenamiento Mercantil, las anteriores exigencias es la condicién indispensable
para el ejercicio de la Accién Cambiaria (Articulos 625 y 780 del Co. Comercio), dado que
el Titulo Valor, es el documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal
auténomo en el incorporado.

La literalidad del Titulo Valor es el que permite que brote del Titulo valor la presuncién de
legalidad y autenticidad, porque segun el Articulo 626 del Cédigo de Comercio el suscriptor
de un Titulo Valor quedara obligado conforme al tenor literal del mismo.

De lo anterior, se puede colegir que los titulos valores, no admiten la consideracién de
TITULOS COMPLEJOS, se tratan de documentos simples que por su naturaleza especial
que los regula y literalizan, no permite que se confeccionen diferentes instrumentos, como
en efecto lo sostuvo la jurisprudencia de la Corte Constitucional al sefialar:

“La literalidad, en cambio, esta relacionada con la condicion que tiene el titulo valor para
enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en el incorporado; por ende seran
esas condiciones literales las que definan el contenido crediticio del titulo valor, sin que
resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares, que no consten en el cuerpo del
mismo y con absoluta prescindencia de otros documentos o convenciones distintas al titulo
mismo.

Segun lo previsto en el negocio subyacente no afecta el contenido del derecho del crédito
incorporado en el titulo valor.

Mas adelante sefala: La integracion de un titulo valor, impide considerar el acopio de
documentos, para que se suplan los requisitos generales y particulares del mismo, lo tGnico
que permite y es posible documentar, por fuera del titulo valor, son algunas instituciones
que no tienen que ver con las menciones necesarias y estructurales de aquél, como el caso
del aval que puede constar en el titulo o en una hoja adherida a éI".

De todo lo anterior se colige que, un titulo valor no deja de regirse por las normas
mercantiles, por el hecho de enunciarse por el Demandante como Titulo Complejo, el cual
no admite ser Titulo Complejo como se expresé anteriormente, para que se le apliqué la
Prescripcion de los Titulos Ejecutivos que se rigen por el Articulo 422 del C.G.P. y que
tienen una prescripcion de cinco (5) afios

Los Titulos valores estan dirigidos a garantizar la seguridad juridica, la certeza sobre la
existencia y seguridad de la obligacion y la posibilidad de que el crédito incorporado en el
Titulo sea susceptible de trafico mercantil con la simple entrega material del Titulo Valor.

Esto implica que las caracteristicas del negocio subyacente no afectan el contenido del
derecho de crédito incorporado en el Titulo Valor. Pero nunca los contratos y acuerdos
pueden incidir en la literalidad del crédito que contiene el titulo valor.

Por lo tanto, no existe norma juridica que afirme que un Pagaré por estar acompafiado de

otros documentos que sustentan el origen de la creacion de este Titulo Valor, se le deba
aplicar la Prescripcion de la Ley Civil.

Es por lo anterior que esta Excepcién esta llamada a prosperar,

8.- EXCEPCION GENERICA

Comedidamente solicito al Sefior Juez decretar cualquier otra Excepcién que encuentre
probada y que no se haya sefalado.
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PRUEBAS QUE SUSTENTAN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LAS

EXCEPCIONES

1. Comedidamente solicito al Sefior Juez, tener como pruebas las que ya se
encuentran aportadas al Proceso Ejecutivo Singular por la otra demandada y es
inocuo volverlas a presentar excepto el Poder General que obra en la Escritura
Publica No. 84 del 22 de Enero del 2020 de la Notaria Octava de Bucaramanga, ( el
cual se anexa con la respectiva constancia de vigencia de poder) y son las que a

continuacion enuncio:

DOCUMENTALES: Las siguientes pruebas documentales que se enuncian ya se
encuentran aportadas al proceso mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2021 y obran
a los folios 22 a 93 de dicho memorial, por lo tanto, ruego al Sefior Juez tenerlas dentro de

la presente contestacion de reforma demanda.

Ademas de las aportadas con la demanda por la parte Demandante se tengan en cuenta
las siguientes:

1.-Copia del pagaré base de la presente accion cambiaria.

2. Acuerdo de voluntades de fecha 24 de enero de 2008, fimado entre la
URBANIZADORA DAVID PUYANA S.A.-URBANAS S.A. y MARGARITA ROA
AMOROCHO, YOMAR GOMES MARTINEZ.

3. Acuerdo de voluntades de fecha 31 de marzo de 2011, firmado entre la
URBANIZADORA DAVID PUYANA S.A-URBANAS S.A. Y MARGARITA ROA
AMOROCHO, YOMAR GOMEZ MARTINEZ.

4. Carta de Abril 21 de 2009 enviada a URBANAS S.A.

Carta de mayo 18 de 2010 Enviada a URBANAS S.A

5. Acta de comparecencia Numero 27 del 03 de diciembre de 2014, expedida por la
Notaria Octava de Bucaramanga

6. Acta de comparecencia No.10 expedida por la Notaria Octava de Bucaramanga y
acta de comparecencia No. 03 expedida por la Notaria Octava de Bucaramanga

7. Carta de febrero 02 de 2009, enviada por el Conjunto Colina del Viento a Urbanas
S.A, donde reclama la no vinculacion al proyecto segun acuerdo de voluntades.

8. Carta de diciembre 20 de 2010 enviada por YOMAR GOMEZ MARTINEZ A
URBANAS S.A.

9. Carta del 28 de mayo de 2010, enviada por URBANAS S.A. a MARGARITA ROA
AMOROCHO, YOMAR GOMEZ MARTINEZ.

10. Carta del 21 de Octubre de 2010 enviada POR MARGARITA ROA AMOROCHO A
URBANAS S.A.

11. Carta de enero 19 de 2011, al gerente de Urbanas S.A. enviada POR MARGARITA
ROA AMOROCHO, YOMAR GOMEZ MARTINEZ.

12. Carta del 26 de octubre de 2013, enviada por MARGARITA ROA AMOROCHO,
YOMAR GOMEZ MARTINEZ.

13. Demanda de accidn de tutela de enero 24 de 2017 y su decision que la concedieron
el dia 06 febrero de 2017.

14. Carta de fecha febrero 07 de 2017, enviada por MARGARITA ROA AMOROCHO, a
el sefior NICOLAS DUARTE SAN MIGUEL representante en ese momento de
URBANAS S.A.

15. Carta de Febrero 10 de 2017, enviada por la Administradora del CONJUNTO
RESIDENCIAL PUNTA RUITOQUE 1 a MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO, en
respuesta a un Derecho de peticion que les hizo.

16. Carta de fecha 03 de marzo de 2017 enviada por Urbanas S.A. a MARGARITA
2ROSA ROA AMOROCHO, en respuesta a la comunicacién del 09 de febrero de

017.

17. Carta de fecha 16 de marzo de 2017 enviada por MARGARITA ROSA ROA
AMOROCHO al representante de URBANAS S.A.

18. Contrato de obra sobre las redes eléctrica donde consta la fecha en que terminaron
16 de enero de 2012.
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19. Resolucién No. PH-036, expedida por la Alcaldia de Floridablanca de fecha 08 de abril
de 2019, donde constata el conjunto Colina del Viento-Condominio Punta Ruitoque no
hace parte de la UIC.

20. Cotizacién de la empresa Mantenimientos asesorias y servicios de fecha 18 de febrero
de 2021.

21. - Carta de febrero 15 de 2021, enviada por el abogado de Urbanas S.A. Dr. Roque
Julio Villamizar Moreno, donde le exige requisitos para vincular el conjunto a la UIC,
cuando le esta cobrando por este concepto en este proceso.

22. Copia del registro fotografica de la ubicacién actual de la caja de maniobra,

23. Resolucion 0120 del 24 de octubre de 2011 de la curaduria Urbana de Floridablanca,
sobre la parcelacion del condominio Colina del Viento.

24. Brochur que demuestra cémo eran las zonas comunes que ofrecié Urbanas a los
demandados.

25. Escritura Publica No. 84 del 22 de Enero del 2020 de la Notaria Octava de
Bucaramanga, ( el cual se anexa con la respectiva constancia de vigencia de poder).

26. Acta de conciliacion de fecha 03 de octubre 2014 de la cdmara de comercio

2.-INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito al Sefor Juez, se sirva citar y hacer comparecer al Representante
legal de Urbanas S.A. a fin de que absuelva el interrogatorio de parte, que personalmente le
estaré formulando.

ANEXOS
Me permito anexar los documentos aducidos en el acapite de las pruebas.
El poder ya obra al expediente.
NOTIFICACIONES

La suscrita las recibira en la carrera 13 No. 35-15 oficina 501 de Bucaramanga, teléfono
6701630- 3174045775, correo electrénico para notificaciones:

lizcanomorelliabogados@gmail.com. Correo  electrénico para atender audiencias:
abogada.saraylizcano@gmail.com.,

Mi poderdante YOMAR GOMEZ MARTINEZ, representado por la sefiora Margarita Rosa Roa
Amorocho, segln poder general que obra en la Escritura Publica No. 84 del 22 de enero del
2020.las recibira en la Circunvalar 35 No. 92-156 Torre Uno Apartamento 501 conjunto Britania
de Bucaramanga. Correo electrénico:colinadelviento@hotmail.com.

El demandante: en la direccién que, aparece en la demanda principal y el correo electrénico de
la misma.

Del Serfior Juez,

SARAY LIZC BLUN

€ CNo. 37.833.631 de Bucaramanga.
T.P. No. 80.643 del C.S.J.
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o . , Carrera 19 No. 36 -20 - Piso T

~ Conimutador: (7) 652 7000 Ext: 227 - -Fax: (7) 633 9330
- ‘ _: . ‘cca@camaradirecta.com

- NIT:890.200.110 - 1

Bucaramanga - Colombia

. L CentrodeConciliacion, Arbitraje
. T S 'yAr_r_ligableCompdsicién.

" ASUNTO OBJETO DE LA CONCILIACION,

URBANAS S.A. solicita ‘que mediante érrég'lo directo MARGAR'IT_A' ROSA ROA AMOROCHOy =~ ~-'r-
YOMAR GOMEZ MARTINEZ acugrdenrsobre:' o . . : . T
v ’ “ ... para Ibgrar un acuérdo respecto al cbmplimiento del contrato de prohvesa dé _venié suscrito el © . .
gl - dla 31 de marzo del afio 2011 y se realice Ia entrega material y escrituracién de los lotes namero 8~ /.
- ; y-10 a favor de URBANAS S.A.” -~ - — : : ¢

b El Centro de Conciliacion, Arbltraje y Amigable: Composicion, en ejercicio de las funciones que le
.otorga la, ley, amablemente ha ofrecido sus buenos_ oficios -designando un conciliador que .~
coadyuve en la solucion de las diferencias presentadas. et IE T S :

. En primer lugar, se explico e ilustré a las partes sobre el objeto, alcance y limites de la conciliacion,
-~ conforme establece el articulo 8 de la Ley 640 de 2001, invitandolos a solucionar las diferencias - . .

.que se han traldo a esta audiencia. N

Luego de reéunidas las partes se ha’logrado'un ACUERDO TOTAL entre ellas, respecto de las ~
diferencias expuestas y con el fin.de precaver un litigio ‘eventual, y"para que se surtan los efectos
previstos en el articulo 2469 y concordantes del Cédigo Civil, los articulos 74 y subsiguientes de la.
Ley23 de 1991, Decreto 2651 de 1991 artlculos 64, 65 y 66 de la Ley 446 de 1998, Decreto 1818 -
" de 1998 y Ley 640 de 2001, y demas disposiciones conexas y complementarias, acuerdo que
conforme a la ley hace trdnsito a cosa juzgada y cuya acta presta mérito ejecutivo, efectos. .
que se surtiran -a partir _del reqgistro del acta de conclliaclén °, conforme se establece en el -
. articulo 14 de la Ley 640 de 2001y articulo- 4 -del decreto ‘030 de 2002, rigiéndose por las:
. 'siguientes cldusulas: - - R st M OCE R el

s ’ .. T . -ACUERDO; .-
" PRIMERA. Los seficres MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO'y YOMAR GOMEZ MARTINEZ
. EN CALIDAD DE PROMETIENTES VENDEDORES suscribieron con URBANAS S.A. en calidad de .

‘prometiente compradora, promesa de compraventa respecto de la futura construccion de las
viviendas denominadas LOTE No. 8 Y- No. 10 que constan en el plano .del ' CONJUNTO

RESIDENCIAL COLINA DEL VIENTO — Condominio Punta Ruitoque, dentro del perimetro sub-
_ urbano del Municipio de Floridablanca (S/der), cuyos linderos y especificaciones constan en dicha -

romesa, suscrita entre las partes el dfa 31 de Marzo de 2011: a =

N

'SEGUNDA. - No o_b'stanté- el ngmerél anterior, las partes acuerdan. médiﬂc.a'l" las siguientes. .
- clausulas de la mencionada promesa de compraventa: 31 . T ' C

»C_‘;‘-\/ - . ‘ ‘—. . ) . 3
o dE I www.camaradirecta.com I S : . - .

soofeco - - -
g N - T VIGILADO Ministerio de Justicla y del Derecho,
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. Bucaramanga - Colombia

$2ime
o

MO A

e

CAMATA -

. © Centrode Conciliacién, Arbitraje’
S yAmigable Composicion.

CAPITULO. Il “: "' DEL -OTORGAMIENTO DE ‘LA ESCRITURA. NOVENA: DE LA

- 'ESCRITURACION: La escritura publica de compraventa cuyo otorgamiento se promete en este

contrato y que lo solemnizara de acuerdo con la-ley, se efectuara asi: a) Respecto del lote No. 8,

el dia tres (3) de Diciembre de dos mil catorce (2014) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), en la N

Notaria Octava del Circulo de Bucaramanga; y, b) ‘Respecto del lote No. 10, el dia-tres (3) de

Febrero de dos mil quince (2015) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), en la Notarfa Octava del”

Circulo de'Bucaramanga. Los demas apartes de la clausula contintan vigentes.

. CAPITULO QUINTO: " DE LA ENTREGA REAL Y MATERIAL. DECIMA PRIMERA: DE LA
ENTREGA DEL BIEN PROMETIDO: Los bienes prometidos en venta seran entregados REALY -

MATERIALMENTE por -LOS PROMETIENTES VENDEDORES- a -EL° PROMETIENTE

- "COMPRADOR asi:'a) Respecto del lote No: 8, el dia cuatro (4) de Diciembre de dos mil catorce
'(2014) a las ocho de la mariana (8:00 a.m.); y, b) Respecto del lote No. 10, el dia cuatro (4) de

~ Concil

G
£E00L0ED -

" En constancia se firma la presente acta de conciliacion en original y en.copias tantas partes haya,
- a fin de que se surta el procedimiento de registro previsto en el Decreto 039 de 2002, siendo las

. I www.camaradirecta.com

Febrero de dos mil quince (2015) a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Se déja expresa
constancia que se levantara la respectiva acta de entrega entre las partes. o L

. R . - 3 - . . ‘
Las demas cldusulas de la promesa de compraventa contintian vigent’es./’&’w

" TERCERA. La Sra. MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO én nombre propio y de su poderdante
_ se comprometen a cancelar la administracién que a-la fecha. adeuda a favor de PUNTA.,
RUITOQUE |, incluida la cuota correspondiente al mes de Octubre de 2014, a mas tardar el dfa 04 -

de Noviembre de 2014. - *

" Las partes se declaran a paz 'y salvo-mutuamente y por tanto renuncian a iniciar cualquier -

reclamacion judicial o extrajudicial rel_ativa al conflicto relacionado en el -acuerdo objeto de la
conciliacién, siempre que la obligacién sea cumplida.: S e ' .

4:45 p.m mism en que se inici¢ la audiencia.

£ afaprrarr

KARINA TATIANA

DUl Uy

Apoderado Parte Solicitante -

_ JOHANN ALFREDO MANRIQUE GARCIA

B ay _ " VIGILADO Ministerio de Justicla y del Derecho ™ * -
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CERTIFICADO N°.532

EL SUSCRITO NOTARIO OCTAVO DEL
CIRCULO DE BUCARAMANGA

CERTIFICA

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 84 DE FECHA VEINTIDOS (22) DE
ENERO DE 2.020 OTORGADA EN ESTA NOTARIA, EL (LA,LOS,LAS) SENORA
(A,ES,AS) YOMAR GOMEZ MARTINEZ, IDENITIFICADA (A,AS,0S) CON LA(S)
CEDULA(S) DE CIUDADANIA NUMERO(S) 91.154.180 EXPEDIDA(S) EN
FLORIDABLANCA, , CONFIRIO(ERON) PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE,
A EL (LALOS,LAS) SENOR (A,ES,AS) MARGARITA ROSA ROA AMOROCHO,
IDENTIFICADA (A,AS,0S) CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 37.819.261
EXPEDIDAS EN BUCARAMANGA, PARA QUE LO (LA,LOS,LAS) REPRESENTE(N)
CON LAS FACULTADES DETERMINADAS EN EL INSTRUMENTO DE MANDATO.

QUE EN EL ORIGINAL DEL INSTRUMENTO DE REFERENCIA, NO OBRA NOTA
ALGUNA DE REVOCATORIA O DE LIMITACION DE ATRIBUCIONES Y POR
CONSIGUIENTE ESTE PODER GENERAL UNICA Y EXCLUSIVAMENTE EN
CUANTO A ESTA NOTARIA RESPECTA, SE ENCUENTRA VIGENTE.

Derechos Notariales $3.100.00 Segin Resolucion No.00755 del 26 de Enero de
2.022. Iva $589.00 Ley 1819 del 29 de Diciembre de 2.016 y Art. 173 del E.T.

PARA CONSTANCIA SE FIRMA EN BUCARAMANGA, A LOS VEINTICUATRO (24)
DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO 2.022

EL NOTARIO,
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1r" nsferenclas y rehros de fondos h;;ga(n conmgnacmnes , sohclte( ) sobréglros

: —y/o aslgne Claves a larjelas de crédlto 0 déblto y en general para que; pueda actuari
' sm I|m|tacnones ante bancos corporac:lones fondos entldades fmancneras o
s1m|lares ) REPRESENTACION ~Para: que .represente(n) a el (El,los, las)

o poderdante( ) ante cualquner persona natural o Juridlca de derecho publlco o
v patnmomo autonomo estabIeCImlentos oflcma dlrecc1én seccwn etc

: Empresas Industnales Y- Comelma/es del Estado Establecimientos Publlcos

rama: eJecutlva 0 admmlstratwa Judnmal o Jurlsdlccmnal Y- leglslatlva del poder
v.publlco del Estado, enf
[

ualqu[er acto contrato peucvén actUacIon dlhgencna
trémlte o proceso en cu

quier cahdad Eﬁ) TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
:Para qUe someta a Ia decision de érbltros conforme a Ia Seccién Qumta( (5a)

- Ttulo XXXIII del Cédlgo de- Procedlmlento Cw;l y demés normas: concordantes

';afines, relac:onadas o\anéﬂogas las:. ontrover5|as susceptlbles de transacclon

0) DESISTIMIENTO: Para, que demsta(n) da los procesos jUICIOS
’_-Jeclamacwnes gestlones o trém|tes en.que fntervenga( ) a nombre de (ta, los; Ias)
poderdante(s), de Ios recursos que en ellos mterponga(n) V. de os mcndentes que

j ; parmalmente

. prpcesal Judlclal o ex(rajudlcialmente cualquler tlpo -de: asunto(s).'."o-

R

) & /.",‘)'

negoc:lo( { ante“Juez, Magistrado Notano o Concnliador y. anie las dr cmas de la)x

Dlrecm(m de. Impuestos Nacnonales (DIAN).J Depanamentales\y'MUmepales en
general que estg) adscnto o haga paﬂe 0:f10;

\ualqmera Corporaclén, \Enudad

- s

; ntrn cie Concmacion etC‘ :

y fogaerimt T T S e e e

o /_*

traslados/‘ h

f‘abra(n) o constltuya(n) cerhﬂcados de depdsnto a- @érmlno ﬂJO u otros Htulos de 15

;ahorro o mVersIon o de otra naturaleza para que cambie dlvlsa para que. cancele

prlvado de carécter nacmnal 0 mternamonal y ante cualqmera cuerpo coleglado of. : :

tnbunal asamblea, ]unta reunlon somedad consorcm corporacmn, entldad:

que-3 T
o pertenezca( n) 0 no, o que- esten vmculados o. adscntos aI Eslado ola Namén ‘a los-

De@amentos Distritos, Munrcnplos Mlnlstenos Departamentos Admlnlslratlvos ;

- Sociedades de Economla Mixta, Notarias, Unlversidades yen- general a toda la. '

; -relatlvas alos derechos Y. obllgamones del (la Ios ﬂas) poderdante( ) y para que

o Alo(la.}los las) represente(n) donde: sea necesarlo en el proceso 0 :procesos -
’ '.'.farbltrales

promueva (n)i-- ). CONCILlAR Y TRANSIGIR' Rara ; gue conculle(n) total o

_/ RO e ‘gl 2
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NN , /fransua(n) componga(n) Y arrregle(n) negocros pleitos procesos 0 trénﬂtes y Lt ':::
) N drferencras que ocurran respec(o de los. actosocontratos dereghosyoblrgacionee
" del -(la, los, las) poderdante(s) PARAGRAFO - CUARTO El" (la los, Ias)

i) apoderado(s) en el evento de concrhacrén deberé(n) presentar al concrlrador o :

“quien.haga sus veces ‘todas las pruebas documentos y excusas nec:esafnas a que
haya lugar para que se pueda celebrar [a(s) respecllva(s) audlencra(s) y confara ,
RE con la facu]tad necesarra para: celebrar en’ ml nombre- acuerdos conorlratonos - q) Eg Fe
ACCIONES Para que venda n), compre(n) permute(n), ceda(n) adqulera(n),
done(n) de(n) en-pago, transflera(n) 0 traspase(n) dommro enajene( ), grave(n), _
o Zal=con, prenda o hipoteca, etc,, prgnore( ), llmrte(n) el dominio y afecte(n ) acciones o
Ea cuotas} de partes de rnteres socral en socredades de hecho o Iegalmente .
constlturdas Y para que constrtuya(n) reforme(n) transforme(n) fusrone(n)‘
7 escmda(n) convrerta(n) drsuelva(n) Irqurde(n), etc., cualqurer socredad ) empresa
en: nombre de (la, Ios las) poderdante(s) - r) ASAMBLEA GENERAL DE
: o= COPROPIETAR]OS Para que me represente y: partlcrpef(con voz, y voto) en
asambleas generales de copropletanos PARAGRAFO QUINTO- EI apoderado
4 podra delegar dlcha facultad medlante documento de delegacién de‘ mandato' ’-‘.‘s) :
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‘presente mandalo para que.hvaga( ) las mamfestamones pertméntes en lo atmente/' e

a'_" Iey de Afectacnon a'Vlwenda Famnhar y conshtucuon ‘0. cancelacrén de

patr{momo de fam|ha segun Ias exlgenmas de la\ Ley dosclentos cmcuenta Y ochov__f .* « -
ix -:(258) del dIEZ ¥ S|ete (17) de Ener’o/de mll nOVeC|entos noventa y seis (1 996) y ley ,
setenta (70) de mll novementos ‘treinta y. uno (1. 931) pudiendo de esta forma,,.fw_‘: S
fl:afectar o né el(los) mmueble(s) Ievantar afectacnones determmar en Ia b
correspondlente escritura - publlca si el mmueble sobre el cual se dlspone se,ﬂA LTRSS ‘

encuentra [0} no afeclado a vwlenda famlha 'w).}Para ‘hacer: reclamac:ones

., 4 Y

|- “solicitar camblo de RUT flrma electromoa' “presentar déclaracxones de renta. .En s|oE 3 o \,\

consecuenma toda declaramon que la: (Ias -lo': fapoderada(s) reahce para dIChOS |
v fines - se” entendera rendida bajo la: :-,del juramento SEGUNDO i
5 V, AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR;BaJo Ia>gravedad del Juramento manlfesto s e

i “que el (los) mmueble(s) de propled%d de (el) (Ios) comparemente(s) no. estan |
AFECTADOS A VIVIENDA' FAMlLIAR EI poderdahte autonza al apoderado para” | : _
que. declp{en bajo Juramento sobre la- afectaclén a vwienda famillar respecto del-| - : 2o
blen de propiedad del, poderdante TERCERO La apcderada tendré la facultad e R <
para tram|tar ante las autondades competente tales como lNSTlTUTO,-. ‘_ B L5 L§
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! IGAC : PLANEACION MUNICIPAL " ; e
CURADURIAS MUNlCIPALES VALORIZACION Y- ALCALDIAS tramltes de

e | desenglobes englobes actuallzaclones de nomenclatura correccuones de éreas Yy

~

[

AN ERUATEA
Ve Vo AR

hnderos y Propiedad. Honzonlal ‘Las, enumeraciones hechas antenormente no-son SRR N

taxatlvas m restrlctlvas smo a modo de._ejemplo Io _cual mdlca que/éodré ejercer:__». jine .

,,,,,,

', constancna quz: sus“_

; eclaraCIones e;ptidas medlante_est‘_ mmuta escrlta y aprobados por @l {la, los,

e N

; { las) &omprenden ajsolutamente Ltexto extendfdo en todas Ias hOJaS ia papel ~ N
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notarlal desde la pnmera pagma y hOja de este mstrumento pubhcor {;-’"
ADVERTENC]AS EI Notario” advirtio: a° el(los) comparemente(s) 1- Que Ias~

\_ec!arac:ones emmdas por el(la, los, ‘las) deben obedecer a la-verdad, ---2 QUe d
_;.‘es(son) responsable(s) penal y, cwllmente en el evento que se ut|||ce este

instrumento con ﬂnes fraudulentos 0 llegales '--3 I poder en si
declaramones del (Ia. los Ias) mandante( ) y como tal(es), solo da o confxere las

potestades [ facultades que el(la los ‘las), poderdante( ) por su: pl’OplO alcance'

otorgar—4 - Que Igua[mente dejo expresa constanua sobre la mporta'?wna de' a
InSCI'IpCIOn de esta: escntura en el evento que: sea necesano a Ia mayor brevedad -
pOSIble en la: enhdad competente 5 Tamblen se le adwrtlo sobre el contenldo del*l
'artIculo quince (15) del. Decreto dos m|l elento cuarenta y ocho (2 148) de rﬁl

novementos ochenta y tres (1 983) rhodn"cado por el arﬂculo pnmero (10) del

: cons:gnados La ﬂrma de ésta lmpltca ; aprobéclén Lo corhpareéféntes hac:e
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~l s 2. ~ &
AN
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contlene df
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naturaleza capamdad habllldad etc., puede(n) o} esté( ) en condm:én(es) de o

mmmm

Decreto doscnentos trelnta y uno: 231) de mll novementos ochenta Y. cmco (1 985) 7{ Ly 3
CONSTANCIA Se adwerte a los otorgantes de esta escrltura su obl:gacnbn de leer 5 g
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lcargo: .- - -

‘| FECHA DE DESVINCULACION:: - 0 - Lz o2

= Esta Escrltui‘a se exlendlb en Ias hOJaS de papel nofarlal numeros

o

1'A2062428377/ A3062428378/ A3062428379/ A8062428380/Aa062428381 -—iQ.;é--'-

NOMBRE: YOMARGOMEZ MARTINEZ. = r ot 2o

]

DOCUMENTO DE}IDENTIFICACION‘ CC 91 154,180 'EXPEDIDA EN: FLOR]DAB[ANCA‘.. ST

_: [ TELEEONO: FHIO:- =~ -~ = =~ - ~CCLULAR: 3204941693 I R G

“DIRECCION::

~|-ClupaD: BoGOTA -

TEmAIL: mﬂuadg_ﬂmtgcmlmahmm

PROFESION U.OFICIO: - MEDICO VETERINARIQ -~ == S

- | ACTIVIDAD ECONOMICA: - CONSTRUCCION = MEDICINA VETERINARIA

| ESTADO CIVIL: SOLTERO'CON.UNION MARITAL DE'HECHO™ - A Ca ,
PERSONA EXPUESTA POLlTICAMENTE DECRETO 1674 DE 2016:. - SL: NO: - X~ -
CARGO: ’ 2 S X

|| FECHA VINCULACION: . T e e

[FECHA DE DESVINCULACION: -/

No. 08 DE 07 DE ABRIL DE 2017 DE LA SUPEI’UNTENDENCIA’DE NOTARIADO.Y: REGISTRO.

- LA ANTERIOR INFORMACION SE TOMA CONFORME LO ORDENADO EN LA INSTRUCCIQN ADMINISTRATIVA :

LA ANTERIORINFORMACION SUMINISTRADA PARA EL-TRATAMIENTO DE‘ MIS. DATOS PERSONALES ES
‘|| ' vErRIDICA; ¥ AUTORIZO DE MANERA VOLUNTARIA PREVIA, INFORMADA EINEQUIVOCA‘EL USD DE LA

MISMA CONFORME LO DISPONE LALEY'1581 DE 2012 Y DECRETO UNICO REGLAMENTARIO 1074DEL 2015

S

' NOMBRE MARGARITA ROSAROAAMOROCHO /’ I

: 'DOCUMENTO DE IDENTIFICACION; C,C,:37.819.261" EXPEDIDA EN BUCARAMANGA

| [-TeLeFoNo: Flo: . ' CELULAR:. 3112887861 - R

- DIRECCION: CIRCUNVALAR 35 92 156TORREIAPT0501 T e oy R

CIUDAD: BUCARAMANGA ' : _ R

| EMAIL:  COUINADELVIENTO@HOTMAIL.COM’ L SN E e

‘| PROFESION U OFICTO: ARQUITECTA =5 & 2ol 0 Tm o Lo o7 o

ACTIVIDAD ECONOMICA! CONSTRUCCION.

- )
- P

| [(ESTADO CIVIL: SOLTERA POR DIVORCIO CON UNION MARITAL DEHECHO -~ 10 7

-PERSONI\ EXPUESTA POLITI(‘AMENTE DECRETO 1674 DE: 2016 ) R e

FECHA. vrﬂcuuxaém'

' LA ANTERIOKINFORMACION SE TOMA CONFORME LO ORDENADO EN LA INSTRUCGION ADMIN!STBATI‘-LA
! ~No.'08'DE 07°DE'ABRIL DE'2017 DE LA: ‘SUPERINTENDENCIA‘ DE NOTARIADQ Y/REGISTRO. -

A mr;nma INFORMACION SUMINISTRADA: PARA. EL TRATAMIENTO. DE~MIS. DATOS.PERSONALES ES
VERIDICA; Y AUTORIZO DE"MANERA=VOLUNTARIA, PREVIA, INFORMADA EINEQUIVOCA EL USO/DE LA

MISMA’CONFORME LOLDISPONE LA'LEY 158 I‘DE 2012? DECRETO UNICO REGLAMENTARIO 1074 DEL 2015..
T LTS e SN AR
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LA PRESENTE ES. FIEL Y'AUTENTICA PRlMERA COPIA ToTAL DE: LA"}' :
~ ESCRITURA NUMERO 84 DE- 2020 TOMADA.DE 'SU ORIGINAL QUE SE

AMOROCHO 7_‘ g

EXPIDE EN-05. FOLIOS CON DESTINO A MARGARITA ROSA ROA 5
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