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CONSTANCIA: Pasa al despacho del sefior Juez el presente tramite, informando que vencié el traslado de la nulidad
propuesta. Bucaramanga, 5 de abril del 2022.

Janeth Patricia Monsalve Jurado
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Rad. 2021-00072-00

Bucaramanga, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022).-
ASUNTO

La apoderada de la parte demandada LILIANA GELVES GELVES solicitd
declarar nula la actuacion surtida en el tramite verbal de restitucion de
inmueble arrendado que contra ella adelanté ANGEL MIGUEL RODRIGUEZ
GARCIA y MARTHA FABIOLA RODRIGUEZ ALVAREZ.

Afirma la inconforme que el demandante si conocia la direccion electronica
de la demandada GELVES GELVES, pues al firmar el contrato se conocia
que ella recibia notificaciones en el correo electronico de HARWIN MIGUEL
MANRIQUE HERRERA, a quien ademas debio citarse como litisconsorte (art.
61 C.G.P.), por su calidad de coarrendatario, pues ambos tienen el mismo
derecho de ocupacion sobre el inmueble. Ambos se notificaban en el correo
electrénico harwinmiguel920315@hotmail.com seguin consta en el contrato
de arrendamiento. Considera grave que el apoderado de la demandante haya
notificado la sentencia y el auto aprobatorio de las costas a ese correo
electronico y sin embargo haya dicho que desconoce que LILIANA recibe
notificaciones alli.

Agreg6 que a las direcciones fisicas consignadas en el contrato para efectos
de notificaciones, no se notificO a los coarrendatarios, lo cual hubiese
permitido a LILIANA ejercer su derecho de contradiccion en la oportunidad
legal. En el auto inadmisorio se ordené al demandante notificar
personalmente a la demandada conforme a los articulos 28, 41, 70 y 71 del
C.P.L. en concordancia con el Decreto 806 de 2020, pero el demandante la
realizé en la carrera 17 No. 28-46, donde no reside la demandada, la empresa
de correo certifico que el resultado del envio fue no efectivo y sin embargo,
fue aceptada por el Despacho, cuando lo procedente era emplazarla y
designarle curador ad-litem.

Ello conduce a una indebida notificacion que vulner6 el derecho de
contradiccion, debido proceso y publicidad de LILIANA GELVES GELVES.
Informa que a la fecha de radicacion de la demanda, ademas, se encontraba
al dia en el pago de los canones de arrendamiento.

Al descorrer el traslado, el demandante manifestd que no es cierto que haya
manifestado que desconoce la direccion electronica de LILIANA, pues se
indic6 para tal efecto la que ella informé por teléfono y la que consta en el
contrato; ademas, que la demanda anexada con el escrito de nulidad no es
la que presentd ante este Despacho. Agregd que segun el articulo 7 de la
Ley 820 establece que los coarrendatarios pueden ser tenidos en cuenta
como intervinientes litisconsorciales, pero no es obligacion vincularlos al
tramite y en todo caso, como la restitucion se pidié por mora en el pago de
los canones, bien pudo HARWIN MIGUEL MANRIQUE HERRERA intervenir
en la demanda o haber aportado por intermedio de LILIANA, la prueba del
pago. De la direccion electronica de la demandada, dice que corresponde a
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la que consta en el certificado de Camara de Comercio y es oficial para
notificaciones judiciales y la direccién fisica corresponde a la del inmueble
objeto del contrato, que también es el sitio de trabajo de la demandada.

Del envio fisico, dice que se remitié al inmueble arrendado y no entiende por
gué este fue fallido, si alli trabaja la arrendataria; los correos electrénicos
informados en la demanda no se aceptaron por el Despacho porque la
demandada tiene otro inscrito en la Camara de Comercio, al que se remitié la
notificacién y goza de plena validez, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 291 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

La nulidad interpuesta es la del numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., que
dispone:

«Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado».

En lo que toca con la vinculacion como litisconsorte de HARWIN MIGUEL
MANRIQUE HERRERA por ser coarrendatario del inmueble, es preciso
atender a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 820 de 2003:

«Solidaridad. Los derechos y las obligaciones derivadas del contrato de
arrendamiento son solidarias, tanto entre arrendadores como entre
arrendatarios. En consecuencia, la restitucion del inmueble y las obligaciones
econdmicas derivadas del contrato, pueden ser exigidas o cumplidas por
todos o cualquiera de los arrendadores a todos o cualquiera de los
arrendatarios, o viceversa.

Los arrendadores que no hayan demandado y los arrendatarios que
no hayan sido demandados, podran ser tenidos en cuenta como
intervinientes litisconsorciales, en los términos del inciso tercero del articulo
52 del Cédigo de Procedimiento Civil».

El sentido de la solidaridad contenido en la norma citada implica que
cualquiera de las personas naturales o juridicas que conforman una parte
sean titulares de toda la obligacién, de manera que cualquiera de ellos pueda
cumplirla y por ende, se les pueda exigir su cumplimiento como sujetos
obligados; asi, uno solo puede intervenir en el proceso judicial y no es
necesario que los demas lo hagan.

El juez tampoco esta obligado a llamar al deudor solidario, ni al coarrendatario
para resolver la litis, pues la arrendataria responde a su vez por éste, quien
es apenas un litisconsorte cuasinecesario que, como lo prevé el articulo 62
del adjetivo procesal vigente, puede intervenir en el proceso, pero no es
indispensable su participacion en él.

Entonces, la consideracién de la apoderada actora para que se tenga como
litisconsorte necesario a MANRIQUE HERRERA no solo contradice la ley,
sino también, el espiritu que envuelve la solidaridad entre LILIANA como
arrendataria y HARWIN MIGUEL como coarrendatario, pues el segundo
comparte la calidad de arrendatario con la primera y entre ambos no se forma
una sola persona indivisible en el contrato, dado que los dos se obligaron a
cumplirlo en las mismas condiciones, lo que habilita al arrendador a
demandar a cualquiera de ellos dado que las obligaciones adquiridas son
solidarias.

En segundo lugar, quien tiene legitimacion para reclamar la vinculacion al
proceso del coarrendatario HARWIN MIGUEL, es él mismo, conforme lo
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prevé el inciso 3° del articulo 135 del C.G.P.: «La nulidad por indebida
representacion o por falta de notificacibn o emplazamiento sélo podra ser alegada
por la persona afectada.

LILIANA GELVES GELVES no se encuentra legitimada para adelantar en
nombre de su coarrendatario, una nulidad por no haberlo vinculado al
proceso, ni se advierte que esta falta de vinculacion pueda acarrearle
perjuicios a ninguno de los dos, pues incluso si este hubiere sido convocado,
la sentencia que se dictare en favor de las pretensiones del arrendador
demandante podria ser ejecutada por este contra cualquiera de los
demandados, habida cuenta, como se dijo, de la aludida solidaridad.

En definitiva, la nulidad por la no citacion del coarrendatario HARWIN
MIGUEL como parte demandada, no puede alegarse por persona diferente a
este y en todo caso, no se encuentra configurada, en virtud de lo dispuesto
en las normas citadas.

En lo que tiene que ver con la notificacion del auto admisorio de la demanda,
se tienen en cuenta para este caso el numeral 2 del articulo 291, y el numeral
2 del articulo 384, del C.G.P.:

Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la
notificacion personal se procedera asi:

(...) 2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes
inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio
0 en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede
principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibiran notificaciones
judiciales. Con el mismo propdésito deberan registrar, ademas, una direccion
electronica.

Esta disposicién también se aplicard a las personas naturales que
hayan suministrado al juez su direccién de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en
cualquiera de ellas.

Articulo 384. Restitucion de inmueble arrendado. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se
aplicaran las siguientes reglas:

(...) 2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del auto
admisorio de la demanda, se considerara como direccion de los arrendatarios
la del inmueble arrendado, salvo que las partes hayan pactado otra cosa.

La Ley 820 de 2003 prevé en su articulo 12 lo siguiente:

Articulo 12. Lugar para recibir notificaciones. En todo contrato de
arrendamiento de vivienda urbana, arrendadores, arrendatarios, codeudores
y fiadores, deberan indicar en el contrato, la direccion en donde recibiran las
notificaciones judiciales y extrajudiciales relacionadas directa o
indirectamente con el contrato de arrendamiento.

La direccion suministrada conservara plena validez para todos los
efectos legales, hasta tanto no sea informado a la otra parte del contrato, el
cambio de la misma, para lo cual se deberd utilizar el servicio postal
autorizado, siendo aplicable en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo que
regula el procedimiento de pago por consignacion extrajudicial. Los
arrendadores deberan informar el cambio de direccion a todos los
arrendatarios, codeudores o fiadores, mientras que éstos soélo estan
obligados a reportar el cambio a los arrendadores.

Tampoco podra alegarse como nulidad el conocimiento que tenga la
contraparte de cualquier otra direccién de habitacién o trabajo, diferente a la
denunciada en el contrato.

Asimismo, es del caso atender a lo dispuesto en los articulos 6 y 8 del Decreto
806 del 2020 vigente para el momento de los hechos:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
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y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

(...) En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direcciéon electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes
de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
gue no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Paréagrafo 1°. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

Paragrafo 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podré solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte
por_notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas web o en redes sociales.

Al respecto de este articulo, la Sentencia C-420 del 2020 consideré que:

«343. La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es
idonea. La notificacibn personal mediante mensaje de datos es una
disposicion efectivamente conducente para lograr los fines propuestos
porque: (i) elimina la obligacién de comparecer al despacho para notificarse,
lo que reduce el riesgo para la salud y la vida de funcionarios y sujetos
procesales; (ii) prescribe un remedio procesal para aquellos eventos en los
gue el interesado en la notificacion no recibi6 el correo; (iii) prevé condiciones
para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado por la persona a
notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto, conozca la providencia a
notificar, en tanto los correos electronicos ofrecen seguridad y permiten
probar la recepcién y el envio de aquella.

344. Asilas cosas, primero, la Sala observa que, para la eleccion del medio,
el Gobierno tomé en consideracion que: (i) el comportamiento del virus es
impredecible y requiere la limitacion del contacto fisico; (ii) la remision de
mensajes de datos elimina la necesidad de contacto fisico en los despachos
judiciales para la notificacion y (iii) trasladar la carga a la parte permite agilizar
el tramite de los procesos. Por tanto, no encuentra la Sala evidencia que
permita concluir que el Gobierno incurrié en un error manifiesto al juzgar la
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idoneidad de la medida para reducir el riesgo sanitario de las partes
procesales.

345. Segundo, la medida previene cualquier posible limitaciébn que esta
pueda generar sobre el contenido iusfundamental del debido proceso por
cuanto prevé un remedio procesal eficaz para proteger el derecho de defensa
del notificado, que no se enter6 de la providencia. En efecto, la disposicién
prevé que, en este caso, la parte interesada puede solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado. Esta disposicion, contrario a lo argumentado por los
intervinientes, no crea una causal adicional de nulidad, puesto que el numeral
8 del articulo 133 del CGP ya prevé la nulidad por indebida notificacién del
auto admisorio de la demanda. El articulo 8° examinado obliga a la parte
interesada a tramitar la nulidad por esta causal, segun el procedimiento
previsto en los articulos 132 a 138 del CGP, lo cual, a su vez, garantiza los
derechos de la parte accionante, que podria verse perjudicada con la
declaratoria de nulidad. Por otro lado, una lectura razonable de la medida
obliga a concluir que, para que se declare nula la notificacién del auto
admisorio por la razon habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacién
de la parte afectada de que no se enter6 de la providencia. Es necesario que
el juez valore integralmente la actuacion procesal y las pruebas que se
aporten en el incidente de nulidad para determinar si en el tramite de la
notificacion personal se vulnerdé la garantia de publicidad de la parte
notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que la disposicion no libra a
la parte de cumplir con la obligacién de probar los supuestos de hecho que
soportan la causal de nulidad alegada. Por el contrario, la medida compensa
la flexibilidad introducida por la norma, con la necesidad de proteger los
derechos de defensa y contradiccion de las partes, mediante la agravacion
de las consecuencias juridicas, incluso con tacitas implicaciones penales, a
fin de dotar de veracidad la informacion que sea aportada al proceso. Razén
por la cual, la Corte constata que este mecanismo mas que generar un
sacrificio a las garantias del debido proceso, busca garantizarlas durante la
emergencia.

346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que
el correo en el que se practicara la notificacién sea, en efecto, el utilizado por
la persona a notificar. Asi, el inciso 5 del articulo que se estudia dispone que
el interesado en la notificacion debe afirmar bajo la gravedad de juramento
que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al que utiliza la
persona a notificar, para lo cual debera indicar la manera en que obtuvo la
informacién y aportar evidencias. A juicio de la Sala, este cambio en el
modelo de notificacion personal no es extrafio ni novedoso, en tanto
pretende, en virtud del deber de colaboracion con las autoridades que tienen
las partes procesales, garantizar gue la direccion electrdnica o sitio en el que
se va_ a efectuar la notificacibn personal sea, en efecto, una direccidn
utilizada por_el sujeto _a notificar, a fin _de realizar los principios de
publicidad, celeridad y seqguridad juridica, y de garantizar los derechos de
defensa y contradiccidn.

347. Ademas, el paragrafo 2 autoriza al juez para verificar la informacién de
la_direccion electrénica para notificar al demandado en redes sociales o
paginas Web. Algunos intervinientes consideran que esta autorizacién no
ofrece seguridad juridica alguna, salvo que el titular acepte ser notificado de
esta forma. (...) De manera que, mas que presentarse como la via principal
para obtener la informacion, se trata de una herramienta adicional para que
el juez, como director del proceso, pueda dar celeridad al tramite._ Ademas,
la Sala advierte que el ejercicio de esta potestad procede, prima facie, solo
frente a aquellas personas naturales que no estan registradas en ninguna
base de datos publica. Por tanto, es la falta de registro oficial de los datos de
las personas a notificar, lo que faculta a la autoridad para obtener la
informacion por estas otras vias. En otras palabras, la facultad de verificacion
de informacion en redes sociales y paginas Web, prevista en el paragrafo 2
del articulo 8°, no se predica respecto de: (i) entidades publicas u 6rganos de
la administracion, (ii) personas juridicas, (iii) comerciantes o personas
naturales o juridicas que estén en el registro mercantil y (iv) abogados, pues
en relacion con todos ellos ya existen bases de datos legalmente
reconocidas vy utilizadas para diversos fines».

Descendiendo al caso concreto el Despacho encuentra que, en primer lugar,
y conforme a las previsiones del Decreto 806 de 2020, el demandante no
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estaba obligado a enviar la demanda y los anexos a la direccion fisica en
donde la demandante recibiera notificaciones, pues dicha normatividad en su
articulo 6, vigente para la época de presentacion de la demanda, imponia
como un deber a cargo de la parte demandante, remitirla a través de mensaje
de datos, si es que conocia el buzon de correo electrénico de quien habia de
ser notificado, y esta horma no podia ser desconocida por el juez ni por las
partes, pues es imperativa.

Esta previsién o norma, de obligatoria aplicacién en el proceso, impedia que
el demandante tuviera que realizar la notificacion a la direccion fisica de la
demandada. En consecuencia, en nada afecta al proceso que la remision del
correo postal a la carrera 18 No. 20-46 del barrio Centro de Bucaramanga
(PDF10) haya resultado satisfactoria o fallida, pues el deber del arrendador
era notificar a su arrendataria en la direccion electronica que se conociera de
ella.

En segundo lugar, no es cierto que la demandada GELVES GELVES
recibiera notificaciones «en aquel entonces y sigue recibiendo notificaciones
electrénicas» en el buzén harwinmiguel920315@hotmail.com, como lo afirma su
apoderada, toda vez que, conforme el expediente de la comerciante que obra
en la pagina web de la Camara de Comercio, en los afios 2018 a 2021 registro
como su direccion de notificaciones aquella a la cual el Despacho ordend su
notificacion: hotelmajesticinnbucaramanga@gmail.com.

Para el efecto, véase las paginas 1, 3,5, 7, 9, 11, 12, 14, 16 y 18 del PDF19,
en donde se advierte que, cada vez que renovaba la matricula mercantil y
desde su inscripcion en 2018, LILIANA indicé, en la casilla INFORMACION
PARA NOTIFICACION JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA, que su buzén de correo
electrénico es hotelmajesticinnbucaramanga@gmail.com. Fue apenas para la
renovacion de este afio 2022 vy, coincidencialmente, cinco dias antes de
interponer la nulidad que aqui se estudia, que la demandada GELVES
GELVES renové su matricula mercantil y registr6 como su direccién de
notificaciones electronicas, la de HARWIN MIGUEL (pag. 19 - 20, PDF22).

Ahora bien, conforme la jurisprudencia citada, que corresponde a la sentencia
gue examind la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, la existencia de
bases de datos publicas que contengan la informacion sobre los comerciantes
se entiende como legalmente reconocida, para efectos de surtirse las
notificaciones judiciales y administrativas, como bien se determind, para
efectos del caso sub judice, en el aparte del formulario de renovacion que se
denomina INFORMACION PARA NOTIFICACION JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA.

La existencia de esta informacion legal en base de datos publica de la
Camara de Comercio de Bucaramanga, sumado a que, claramente, la
demandada GELVES GELVES no era la persona registrada como titular de
las cuentas de correo electronico que el demandante enunci6 como
direcciones de notificacion en la demanda (cesarpjereda@gmail.com y
harwinmiguel920315@hotmail.com), fueron las que habilitaron al Despacho
para exigir al demandante, en el auto inadmisorio de la demanda (PDF04),
gue la notificacion se surtiera en la direccién que, ante autoridad publica y de
manera voluntaria, LILIANA GELVES GELVES declar6 como propia para
efectos de notificaciones judiciales y administrativas.

Tampoco es verdadera la afirmacion de la apoderada de la inconforme,
cuando sostiene que en el contrato consta que la direccion electronica para
notificaciones judiciales de LILIANA GELVES GELVES era la de su
coarrendatario, pues en la clausula DECIMA NOVENA, que es donde habia
de consignarse dicha informacién, el aparte de Direccién electrénica de la
arrendataria agui demandada, se dej6 en blanco (pag. 16, PDF01).

Y no es cierta la afirmacién porque ademas, el registro del buzén electrénico
harwinmiguel920315@hotmail.com debajo de la firma del coarrendatario
MANRIQUE HERRERA (pag. 16, PDF01) no implica bajo ninguna
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Demandante: ANGEL MIGUEL RODRIGUEZ GARCIA y MARTHA FABIOLA RODRIGUEZ A.
Demandado: LILIANA GELVES GELVES
Radicado: 680013103011 2021 00072 00

circunstancia que esta sirva para él y la arrendataria principal, justamente
porque para ella hay una clausula especial que debe contener dicha
informaciéon — como se dijo, la DECIMA NOVENA -, en cambio para el
coarrendatario, ninguna de las clausulas exige indicarla, razén por la cual se
escribio debajo de su firma. Debajo de la firma de LILIANA, nada se registro
al respecto.

Finalmente, err6 la apoderada actora al enunciar los articulos que, segun ella,
tuvo en cuenta el Despacho para ordenar la notificacion en el auto admisorio
de la demanda, pues el Cddigo de Procedimiento Laboral (CPL) no es
aplicable a los juicios civiles y en el caso de marras, Unicamente se tuvo en
cuenta el Decreto 806 de 2020.

Huelga concluir, por tanto, que la nulidad propuesta por la apoderada de la
demandada no se configuré6 en este proceso y por ende, se declarara
infundada.

DECISION

Por cuanto antecede, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la nulidad propuesta por la parte
demandada, por no haberse configurado en el presente tramite, de
conformidad con lo expuesto en la motivacion precedente.

No se condena en costas, por no encontrarse causadas (num. 8, art. 365
C.G.P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. )
LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ

Para notificacion por estado 042 del 09 de junio de 2022.

Firmado Por:

Leonel Ricardo Guarin Plata
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 011
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b5e1a84c093b5582¢93d582h2862dd283e3548fc7dfc9db9425198d8b873b85
Documento generado en 08/06/2022 01:55:39 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



