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Buen Día
Señor(a):
Secretario (a): 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
E.S.D
 
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE JENNI ANDREA ARIAS Y CARLOS
AUGUSTO MATIZ SOACHA CONTRA LUZ MARINA LEON CONTRERAS
 
RADICADO: 2021-00315
 
Cordial Saludo;
 
Obrando en mi calidad  de  apoderado  judicial de la parte demandada, por medio
del presente me permito hacer llegar al despacho MEMORIAL, adjunto archivo en PDF.
 
Quedo atento a sus comentarios.
👨‍⚖️

Atentamente,
 

REYNALDO GOMEZ AYALA
ABOGADO

CALLE 35 No. 19-41
EDIF. LA TRIADA TORRE SUR Of. 1009

TEL: 607 6725556
CEL: 3165774505 
BUCARAMANGA



Sefior
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUIT0 DE BUCARAMANGA
E.    S.    D.

REF:  pRocESo  VERBAL  PoR  REsoLucloN  DE  coNTRATo  DE  cor\mRAVENTA  pROMoVIDo
POR JENNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ  SOCHA CONTRA LUZ MARINA LEON
CONTRERAS

RADICACION: 2021 -00315-00

REYNALDO  GONIZ  AYALA,  mayor  de  edad,  domiciliado  en  la  ciudad  de  Bucarananga,  abogado  en
ejercicio portador de la tarieta profesional No.  63691  del Cousejo Superior de la Judicatura,  identificado con la
cedula de ciudadanla No. 91.228.530 de Bucaramanga, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora
LUZ MARINA LEON CONTRERAS, confome  al poder otorgado, en el termino de Icy, por medio del presente
escrito me permito dar contestaci6n a la refoma de  la demanda presentada por la parte actora en los siguientes
terminos:

FRENTE A Los lmcHOs ENUNclADos POR LA PARTE DEMANDANTE sE CONTESTAN EN LOs
SIGUIENTES TERNINOS :

AL  PRII\ffR  IHCHO:  Es  cierto,  que  entre  las  personas  CARLOS  AUGUSTO  MATIZ  SOCHA,  JENNI
ANDREA ARIAS,  y  la sefiora LUZ MARINA  LEON CONTRERAS, celebraron un contrato de prdmesa de
compraventa sobre el inmueble descrito en el hecho primero de la demanda, y su refoma.

EL contrato de promesa de compraventa fue celebrado entre las partes de manera voluntaria, sin coustrefiiniento
de ninguna clase, fue celebrado de buena fe. tanto es asi. que las partes acudieron a la Notaria Cuarta del Circulo
de Buearamanga, pan autenticar sus respectivas firmas.

AL SEGUNDO HECHO: Es cierto, en la clausula tercera del contrato de promesa de compraventa las partes de
comuli acuerdo pactaron que el precio de la venta es por la suma de ($145.000.000), los cuales sefan pagaderos
conforme a Lo pactedo.

AL TERCER HECHO: No es cierto lo que manifiesta la parte demanclante en este hecho, falta a la verdad. Los
treinta millones de pesos moneda legal ($30.000.000) pactados en el literal a, de la clausula tercera del contrato
de promesa de compraventa. ya fueron cancelados por la sefiora LUZ jviARINA LEON CONTRERAS, a la parte
demandante.

No es cierto  lo que afiman los  sefiores  CARLOS  AUGUSTO MATIZ  SOCIIA  Y JENNI ANDREA  ARIAS,
que la demandada LUZ MARINA LEON CONTRERAS solanente les cancelo aproximadamente (S15.000.000)
como arras confirmatorias.

En priner lugar, tenemos que decir que en el contrato de promesa de compraventa celebrado entre partes objeto
del presente litigio, nunca pactaron ning`in valor como arras confirmatorias.

En  segundo  lugar,   los  TREINTA  MILLONES  DE  PESOS   MONEDA   LEGAL  ($30.000.000),   si   fueron
cancelados por la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS.

Como fueron cancelados esos TREINTA MILLONES DE PESOS MCNEDA LEGAL ($30.000.000):

En hi calidad de abogedo extemo de BANCOLO^ffllA S.A., quiero manifestar al despacho que, para la epoca
del afro 2015, BANCOLOMBIA S.A., me otorgo poder para que preseritara demanda ejecutiva hipotecaria contra
los sefiores CARLOS AUGUSTO MATIZ SOCIIA Y JENNI ANDREA ARIAS, en raz6n, a que se encontraban
en mora en el pago de sus obligaciones desde el 4 de febrero de 2015.                                                                   .

La sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS, se acerc6 a mi oficina, y me manifesto que habia comprado el
irmueble que es objeto del presente litigio, y que como parte de la negociaci6n celebrada con los sefiores JINNI
ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ SOCHA, ella se hacia cargo de mis honorarios juldicos,
manifestando que haclan parte del negocio de la compraventa, y procedi6 a cancelarlos.

Una vez cancelados mis honorarios y  la mora que tenian  los  deudores JENNI  ANDREA ARIAS  Y  CARLOS
AUGUST0  P`IATIZ SOCIIA con BANCOLOMBIA,  honorarios y mora, y pago total,   que  fueron cancelados
por la seflora LUZ MARINA LEON  CONTRERAS,  segan me lo manifesto ella misma, y que hacian pane del
negocio celebrado con los aqui demandantes, el banco me mando la conespondiente  autorizaci6n para teminar

::Ecaes£¥:6E:§;O&de1¥CuotasenmoradelCr6ditohlpotecarp,ypagotofaldelaotoobligaci6nquese

®



Por   lo   anterior   es   claro   su   sefioria   que   los   TREINTA   MILLONES   DE   PESOS   MONEDA.LEGAL
($30.000.000), que la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS debla cancelar a los prometientes vchdsdores
si fueron cancelados, pagando a BANCOLOMBIA la mora que existia para esa 6poca. y el saldo a la vendedora
JENI ARIAS,

AL  CUART0  IECHO:    Es  cierto,  la  sefiora Jm`INI  ANDREA  ARIAS,  cito  a conciliaci6n  a  la  sefiora  LUZ
MARINA LEON CONTRERAS, pero no lograron llegar a ning`in acuerdo.

Se hace necesario resaltar que en la citaci6n a audiencia de conciliaci6n el sefior CARLOS AUGUSTO MATIZ
SOCHA, no participo como convocante a la conciliaci6n, Io curl La hacia inposible llevarse a cabo, por faltar una
de las partes involucradas en el negocio de la promesa de compraventa.

AL  QUINTO  IECHO:  Es  cieto  que  el  sefior  CARLOS  AUGUSTO  MATIZ  SOCHA,  cite  a  conciliar  a  la
sefiora LUZ MARINA  LEON  CONTRERAS,  pero  en dicha citaci61  a  audiencia tampoco participo  la sefiora
JENI Juns.

AL SEXTO HECHO: Es cierto que las partes intervinientes en el contrato de promesa de compraventa c:leburon
el 5 de octubre de 2016 con autenticaci6n de fimas el  11  de octubre de 2016, un adendo u otro si, al contrato de

promesa  de   compraventa,   donde   las   partes   acordanon   varias   modificaciones   al   contrato   de   promesa   de
compraventa, pero no como lo pretende hacer vcr la parte demandante, haciendo afirmaciones que no quedaron
pactadas entre las partes.

I .-Las partes de condn acuerdo manifiestan que anulan la cliusula cuarta del contrato y su paragrafo, asi mismo
acordaron que se anulan los patgrafos primero y segundo de la clausula septima.

2.-En  el  adendo u  otro  si  al  contrato  de  promesa  de  compraventa,  suscrito  de  buena  fe  por  los  prometientes
vendedores y  la prometiente  compradora,  acordaron,  que  el dia  10  de  febrero  del  afro 2017  a  las 2  pin,  en  la
Notaria Cuar(a deL cfroulo de Bucarananga, eleven a escritura pdbLica la compraventa.

3.-Las partes de cormin acuerdo manifiestan modificar la clausula ter\'.}ra del contrato de promesa, quedando de
la  siguiente  manera:   I.-  Los  prometientes  vendedores  le  hacen  entrega  flsica,  la  posesi6n  a  la  prometiente
compradon la seflora LUZ MARINA LEON CONTRERAS, quien lo recibe el apartanento el 5 de octubre de
2016.  2,-ha comprndora se compromete  a pagar las cuotas  que  tienen vencidas,  obligaci6n qLie  la compradora
cumpli6 pagando al banco, hasta el momento que se lo permitieron.

4.-La compradora se compromete a cancelar a los vendedores la suma de ($23.000.000) el dfa  10 de febrero de
2017, fecha en que los vendedores se comprometieron a elevar las eserituras a favor de la compradora, obligaci6n
que los prometientes vendedores no cumplierori.

5.-Las partes de comth acuerdo manifestaron en el otro sL que los prometientes vendedores, se obligan a reali2ar
todos los trinites legales para llevar acabo el levantanielito a la afectaci6n a vivienda familiar que recae sobre el
inmueble  que  es  objeto  del  presente  litigio.  Los  prometientes  vendedores  nuevamente  incumplen  con  sue
obligaciones adquiridas en el otro si al contrato de proapesa de compraventa.

No es cierto lo que afirma la parte demandante a traves de su apoder'rda en el  literal a del numeral sexto de los
hechos de la demanda, en raz6n, a que el numeral cuarto del otro si, reza, una forma de pago totalmente diferente
a lo manifestado en los hechos de la demanda.

'
Seg`in lo relatndo en este hecho por la parte actora, deja ver cLaramente que la prometiente compradora si cumpli6
con el pago de los ($30.000.000), en raz6n, a que en el otro si celebrado el  11  de octubre de 2016 posterior a la
firma de la promesa, solo se hace referencia al pago de los ($23.000.000), lo cual quiere decir con suma claridad
que ya se hablan cancelado los ($30.000.000).

AL SEP"O IECHO: Es cierto las partes involucrachs en el contrato  de promesa de compravema, de comiin
acuerdo  y  de  buena  fe,  el  cia  21  de  octubre  de  2016,  celebran  un  nuevo  otro  si,  al  contrato  de  promesa  de
compraventa, el cual fue aceptado en su totalidad por las par(es.

A la fecha de esta demanda, los prometientes vendedores no ham cumplido con sue obligaciones, como son las de
levantar la afectaci6n a vivienda familiar que reeae  sobre  el  inmueblc  que  es  objcto  de  ta compraventa,  como
tanpoco cumplieron con su obLigaci6n de elevar a escritura phblica la promesa de compraventa ceLebrada entre
las partes.

AL  OCTAVO  HECHO:  No  es  cierto  lo  que  afima  la  parte  demandante  sobre  este  hecho.  Primerq  la  parte
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afectaci6n a vivienda de familiar que recae sQbre el  irmueble objeto de la venta.  Con la afectaci6n a vivienda
familiarquerecaesobreelinmueble,noesposibleelevaraescriturapdblicalacompraventa.

En relaci6n con el segundo pago a que hace referencia la parte demandante que la sefiora LUZ MARINA LEON
CONTRERAS no  cumpli6,  tenemos  que  decir que  dicna  afroci6n  no  es  cierta.  La  sefiora LUZ MAENA
LEONCONTRERAS,mehamanifestadoqueefectivanenteellasicunpli6conlospagospactadosenelortosi
fimado  entre  las partes,  que ese pngo  lo realizo  en efectivo al sefior CARLOS  AUGUSTO MATIZ  SOCIIA,
quien no le firmo ningth recibo. Igualmente, que quienes Ilo cunplieron fueron los prometientes vendedores. al
no  levantar  la  afectaci6n  a  vivienda  finliar,  1o  cud  impedia  que  la  promesa  de  compraventa  se  elevara  a
escritunptlblica.

AL NOVENO RECHO: Es cierto que entre los prometientes vendedores y la prometiente compradora'celebran
un nuevo adendo u otro si al conhato de promesa de compraventa el 25 de enero de 2018, con firma autenticada
ennotariael27deenerode2018,ynoenlafechaquesefialalaabogadadelosdemandantes.

Las firmas tanto del conhato de promesa de compraventa, como los difereh.tes adendas u otros si al contrato de
promesa,siemprehanestadoprecedidosdelabuenafedelaspartes,conautenticaci6ndefroasennotaria,yno
como  lo  pretends  hacer  vcr  el  apoderado  de  los  demandantes,  que  ha  existido  mala  fe  de  la  sefiora  LUZ
MARINA LEON CONTRERAS.

No es cieto que el adendo del 25 de enero de 2018 celebrado entre las pailes, firmado y autenticado en notaria,
adolezcadenulidadalgunaporserinvalidastodaslasfechaspactadasraraelpago.Loquesucedeesqueelschor
apoderadoesfacolocandofechasdefirmadelterceradendoquenocorrespondenalarealidadcontractual.

El  tercer  adendo  fue  fimado  entre  las  partes  el  25  de  enero  de  2018,  lo  que  sucede  es  que  la  sefiora  LUZ
MARINA  LEON  CONTRERAS  autentica  su  firma  el  27  de  enero  de  2018,  y  los  prometientes  vendedores
JENNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ SOCHA autentican sue fimas el 23  de marzo de
2018, pero la firma real del otro si fue el 25 de enero de 2018.

Frente  a las  fechas  sefialadas en  el  tercer adendo para cancelar  los ($23.000.000),  tenemos  que ponerle  16gica
juridica pan entender que errar es de humanos, que se debe entender que el pago es con postehorided a la fecha
de fima del otro sL por lo tanto,  no vemos  en donde estf el vicio de  nulidad,  si  las partes  lo aceptaron  en su
totalidad firmando el otro si, y autenticando sus firmas at`te notario.

AL  DECIMO  HECHO:  Frente  a  lo  comentado  en  este  hecho  por  los  demandantes,  me  permito  manifestar al
despacho que lo contestamos de la siguiente manera:

En primer lugar, tenemos que decir, que  la parte demandante falta a  !a verdad,  que no es cierto,  que la sefiora
LUZ MARINA LEON CONTRERAS los haya inducido a fimar el contrato de promesa de compraventa, y sus
adendos. La firma de todos los documentos siempre ha estado preced:da de la buena fe de las partes,  la voluntad
siemprehaestadolibredetodoconstrefiimiento,siemprehanfimadolosotrosiconautenticaci6nennotaria,por
lo tanto, no entendemos de donde tree, tal afirmaci6n que carece de toda veracidad.

Per lo anterior no es cierto que mi podel.dante haya inducido a los demandantes a fimar los otro si al contrato de
promesa de compraventa, por el contrario, siempre ha existido un acuerdo de voluntades para buscar un aiTeglo
en beneficio de ambas partes.

En segundo lugar, no es cierto lo que afirma la parte demandante que mi poderdante solamente ha cancelado la
suma de ($14.500.000), faltan a la verdad, |ror las siguientes consideraciones: En primer lugar,  la demandada la
sefioraLUZMARINALEONCONTRERAScancelolamoradelaobligaci6nhipctecaria,ypagototaldelaotra
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AL HECHO DECIMO PRIRERO: Frente a este hecho tenemos que manifestar, que no es cierlo lo que pretende
haceT vcr la parte actora,  en raz6n, a que  lo acordado en el tercer otri si al contrato de promesa es  ley para las
partes, este fue firmado y aceptado par los intervinientes en el conhato de promesa, que, por un simple elTor de
escrfuira en la fecha de cumplimiento, no podemos afimar que existe un vicio que conlleve a una nulidad.  Hay
queponerle16gicajundicaparaentenderquelafechadecumplimientosericonposterioridadasufima.

AL HECH0 DECIMO SEGUNDO: No es cierto lo que afirma la parte demandante,  la promesa, y sus otros si,
fueron firmados y autenticados por las partes  en notaria,  de manera voluntaria sin coustreflimiento  alguno a su
voluntad.  Si  la parts  actora considera que  existe  dolo por parte  de  la demandada  frentc  a sus  vendedores,  que
demuestre  ese dolo  que  alega existir,  que no  se  quede en  puras  atraciones  esteriles.  No  see que  prctende
justificar  el  incumplinientatde  los  prometientes  vendedores,  por no. haber  cunplido  con  sue  obligaciones  de
levantar  la  afectaci6n  a  vivienda  popular  que  re<€ae  sobre   el  inlifueble  que  es  objeto  de   la  promesa  de
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compraventa.Noseriquepretendejustificarelincumplimientodelosvendedoresdeelevaraescrfurapnblicala
compraventa par no haber cunplido con su obligacidn de levantar la Lfectaci6n a vivienda finiliar, a sabiendas
que si no se levantaba era inposible elevar a escritura pdblica la compraventa.

AL  IIECHO  DECIMO  TERCERO:  La  palte  demandante  radico  solicitud  de  conciliaci6n,  as{  como  la  parte
denandada  tanbien  solicito  audiencia  de  conciliaci6n,  donde  las  partes  no  se  pusieron  de  acuerdo  sobre  lo
fundamental del contrato de promesa de compraventa.                                                                                          '

AL HECH0 DECIM0 CUARTO: Frente a lo comentado por la pane actora, tenemos que decir que es cierto que
la seflora LUZ MARINA LEON CONTRERAS cito a audiencia de conciliaci6n a la parte demandante, quienes
no asistieron a la audiencia de conciliaci6n,  donde  se  solicitaba resolver el tema de la subrogaci6n del  credito,
situnci6nquealafechadehoyendialaparteactoranohadadocumplimiento.

No es cierto que la seflora LUZ MARINA LEON CONTRERAS ,   haya incunplido con el pago de las cuotas
con  BANCOLonmlA  S.A.,  lo  que  sucede  es  que,  primero  la  parta  actora  no  realizo  los  tramites  antes
Bancolombia  para  informarle  sobre  la  subrogaci6n  del.credito,  segundo' 1a  pane  actor  no  cumpli6  con  su
obligaci6n    de  autori2ar  en  Bancolombia  para  qiie  le  siguieran  recibiendo  el  pago  de  las  cuotas  del  credito
hipotecario,  autori2aci6n  que  es  necesaria para que  el banco  pueda recibir  el  pago  de  la  cuota  de  un  tercero,
mckime    si  los  tomedores  del  credito  hipotecario  venian  en  mora  en  el  pago  del  cr6dito,  por  el  tema  de  la
protecei6n de datos personales, se requeria la autorizaci6n de los deu,I..res   para el banco procediera a recibir el
pagodelascuotafrosituni6nquenosepresent6porlosaquldemandantes,apesardequeenvarasoportunidades
la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS, se los solicito y nunca fue escuchada.                                ,

Como prueba de estas afimaciones,  esta la empresa AECCSA,  casa de cobranzas de BANCOLOMBIA  S.A„
donde  en  varias  oportunidales  la  sefiora  LUZ  MARINA  se  acerc6  para  pedir  la  autorizaci6n  para pagar  las
cuotas, y nuca fie recibida su peticich, en razch, a que no obraba la conespondiente autorizaci6n de los sefiores
JENNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIS.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto que hay vanas cuotas vencidas del credito hipotecario, pero por culpa
exclusiva de los tomadoi.es iniciales del credito, por no haber autorizado a que la sefiora LUZ MARINA LEON
CONTRERAS,siguierapagandolascuotasmensunles.requisitoexigidoporBANCOLOMBIAS.A.,pararecibir
elpagodelcredito,poreltemadelaprotecci6ndelosderechospersonalesdelosdeudoresiniciales.Porlotanto,
elnopagodelascuotasmeusualesdelcfeditoesporculpaexclusivadf,losdemandantes.

AL  HECHO  DECIMO  SEXTO:  Es  cierto  que  el  inmueble  que  es  objeto  de  la  promesa  de  compraventa  se
encuentra  actualmente embargado por BANCOLOMBIA por el no pdgo de las cuotas vencidas, pero la cusa de
su no pago obedece al incunplimiento por parte de los sefiores JEENI ANDRE ARIAS CARLSO AUGUSTO
MATIZ,pornohaberautorizadoalasefioraLUZMARINALEONCONTRERASanteBANCOLOMBIAS.A.,
para que le recibielan el pago de las cuotas en AECSA, situaci6n que en varias oportunidades fue solicitada por
mipoderdante,ylossefioresprometientesvendedoresfueronnegligentesensusobligaciones,1oquellevoaque
elcrentoincunieraenmora,yelbancosevieraenlaobligaci6ndeacudiralosestradosjudiciales.

Si  los  seflores  JENNI  ANDREA  ARIAS  Y  .CARLSO  AUGUSTO  MATIZ  se  encuentran  reportados  en  las
cenules de riesgo es por su culpa, por no cumplir con sus obligaciones adquiridas de autorizar a la seflora LUZ
MARINA LEON CONTRERAS ante BANCOLOMBI^ S.A., para el pago de las cuotas mensuales.

AL RECHO DECIM0 SEPTIMO: No es cieno lo que se afirma en este hecho, mi representada la sefrora LUZ
MARINA  LEON  CONTRERAS.  si  ha  cunplido  con  sus  obligaciones.  Lo  que  no  ha  cumplido  ha  sido  por
exclusiva culpa de  la parte demandante,  de  no haber colaborado,  auiorizado,  a la  sefiora LUZ  MARINA  ante
BANCOLOMBIA S.A., para el pago de las cuotas mensuales.

AL RECHO DECIM0 OCTAVO: Es falso de toda falsedad lo que manifiesta la parte demandante. En la firma

I?be#e#:i,£u::n::del contrato de promesa de compraventa, y sus adendos u otro si, siempre primo la voluntad
obraron de buena fe,  sin const;efiimient6 de  ninguna  indole.  Siempre primo  la voluntad
cada uno de ellos, firmando todos los doculnento;, aceptando su contenido, y para mayor claridad fimados ante
Notario, que da fe sobre lo acordado entre las partes.

Nopuedeveniraestasaltuslapartedemandantemanifestarquehaexistidomalafeporpartedelademandada,
cundo  ellos   ya han  recibido  el  pago  de  los  compromisos    adquiridos  por  la  sefiora  LUZ  MARINA  LEON
CONTRERAS,  que  por culpa  exclusiva  de  los  sefiorcs  JINNI  ANDERA  ARIAS  Y  CARLOS  AUGUSTO
MATIS, la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS entro en mora en el pago de las cuotas en el banco, por
no haber c`mplido los demandantes   con su obligacich d9 autorizar  para que le siguieran recibiendo el pago de
las cuotas que se vencian cada mes.

AL IIECHO DECIMO NOVENO:  Si los sefiores JINNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ,
le entregaron a la sefiora LUZ MARINA LEon CONTRERAS, la suma de  (S150.000),  fue porque existi6 un
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mutuo  acuerdo
CONTRERAS.

entre  las  partes,  porque,  los  demandantes  .se  los  debian  a  la  sefiora  LUZ  MARINA tEON

AL  VIGESIMO:  Es  cielto  que  la  sefrora LUZ  MARINA  LEON  CONTRERAS,  ostenta  la  posesi6n  sotire  el
inmueble  que  es  objeto  del  contrato  de  promesa  de  compraventa,  posesi6n  que  fue  entregada  de  manera
voLuntaria, por los prometientes vendedores.

AI.  VIGESIMO  PRIMERO:  No  es  cierto  lo  que  afirma  la  parte  demandante  que  solamente  ham  recibido
aproximadamentelasumade(S14.500.000),quesolofueronabonadosalcreditohipotecario.

En  primer   lngar,   tenemos   que   decir,   que   la   sefiora   LUZ   MARINA   LEON   CONTRERAS   cancelo   sue
obligaciones adquiridas de pagar lo acordado en la promesa de comp.aventa y sus adendos, u otro si realizados
con posterioridad a la firma de la promesa.

Cunndo  la  seflora LUZ  MARINA  compra  el  inmueble,  este  estaba  siends  perseguido  por  BANCOLOMBIA
S.A.,   en   proceso   ejecutivo   hipotecario   que   pan   6poca   cursaba  en   el  jurgado   octavo   civil   circuito   de
Bucaramanga,  donde  se  cobraban  dos  obligaciones,  una  la del  cr6dito hipotecario,  y  otra por otro  ctedito.  El
proceso  fue  tenninado  por pago  de  la mora del  credito  hipotecario,  y por pago total  del  otro  cr6dito,  mds  los
honorarios de atgado.

Todos los adendos u otro si realizados al contrato de promesa de compraventa, tiene plena validez para las partes.
pues, estos fueron fimiados y aceptados en su totalidad, donde las partes se comprometieron a cunplir cada una
de las obligaciones.

La parte demandante no ha cumplido con su obligaci6n de proceder a realizar los thites legales de levantar el
reglamento de afectaci6n a vivienda familiar,  como los tramites de infroar a BANCOLOMBIA  S.A.,  sobre la
subrogaci6n  del  .credito,   y   la   autorizaci6n   a   la  sefiora   LUZ   MARINA   LEON   CONTRERAS   para   qLie
Bancolombia s.a. Ie reciba el pago de las cuotas en mora.

AL VIGES"O SEGUNDO: No es cierto el incumpliniento a que race referencia la parte demandante en este
hecho por parte de la demandeda. Quien ha incumplido con sue obligacjones es la pane demandante, en raz6n a:

p¥ed:fruecun::u:e¥una[::a:i:I:dtt:,Zre#£d[::e°usNchie°qNu:¥[¥3incoEgb:a°sL:,¥anIAre:i££ei:ange:
de cualquier obligaci6n por parte de un tercero, por aquello de  la protecci6n de datos personales.  Segundo,  no
infomo a BANCOLOM3IA S.A., sobre la sutirogaci6n del credito a cargo de la sefiora LUZ MARINA LEON
CONTRERAS. Tercero la parte demandada la sefiora LUZ MARIAN LEON, no debe a la parts actora la sunia a
que hace referencia en e] presente hecho.

AL VIGES"O TERCERO:  No  es  cierto  lo  que  aflrma  la parte  demandante  sobre  el  incurnplimiento  de  la
demandada la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS.

Sobre lo seflaledo en el literal a: No es cierto lo sehalado.por la parte actora.  Ellos tampoco se presentaron en la
notaria en la fecha sefialada, no aportan el certificado de asistencia a la firma de la escritun.

Sobre lo seflalado en el literal b manifiesto lo sigulente: Los que si incumplieron con la asistencia a  la firma de la
escritun de compraventa fueron los prometientes vendedores los sefio``?s JINNI ANDREA ARIAS Y CARLOS
AUGUSTO MATIZ, en razdn, a que no realizaron los rfuites  legales para el levantaniento de la afectaci6n a
vivienda familiar que recae sobre el inmueble que es objeto del contrato de promesa de compraventa, a aabiendas
que  sin  levantar  la afectaci6n  a  vivienda  que  recae  sobre  el  irmueble,  era  imposible   jun'dicanente  elevar  a
escritura publica la venta del inmueble.

Sobre lo seflalado en el  literal c,  nuevamente manifestamos  que no es cierto que haya existido incunplimiento
por parte de la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS. La raz6n, por la cual no se han pagado las cuotas
del eredito hipotecario en Bancolombia s.a., es exclusivamente por culpa de los demandantes JENNI ANDREA
ARIAS,  Y  CARLOS  AUGUSTO  MATIZ  SOCHA,  quienes  no  realizaron  los  trinites  correspondientes  ante
Bancolombia s.a., para la legalizaci6n de la subrogaci6n del cr6dito, como tampoco autorizann en Bancolombia
s.a.  a  la sefiora LUZ MARINA  LEON CONTRERAS,  para que pagara  las  cuotas del  credito hipotecario,  por
aquello  del tenia de la protecci6n de datos personales.

Sobre lo sefialado en el literal d, tenemos que manifestar nuevamente que la culpa es de los demandantes, quienes
no autorizaron el pago a la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS en BANCOLOMBIA S.A.

Igualmente quienes ban incumplido con sus obligaciones son los sefiores JINNI ANDREA ARIAS Y CARLOS
AUGUSTOMATIZ,porno.habercumplidoloconngrado`£neladerfrouotrocelebradoel5deoctubre'de2016,
donde los prometientes vendedores se edmprometiecon en la clausula-:quinta, a levantar la afectaci6n a vivienda
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falmiarquerecaesobreelinmuebleobjetodelacompraventa.Obligaci6nquealdladehoynohancunpl`idolos
sefiores JENNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MAIIZ SOCHA.

AI.VIGESIMOCUARTO:Laaudienciadeconciliaci6rifuecelebradaeldia4denoviembrede2020,lacunlfue
deelaradafallidapornoexistirunacuerdoentrelaspailes..Peronoesciertoquelaaudienciadeconciliaci6nfuera
declarada fallida par no  querer cunplir con el pago total  mi  poderdante  falta a la verdrd  la parle actora en  la
raz6n que argunenta para decir que la audiencia de conciliaci6n fue de.larada fallida.

AI. VIGESIMO QUINTO: No me consta que los sefiores JENNI AtJDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO
MA'IIZ  SOCHA  los  hubieran  llamado  de  AECSA,  para  brindarles  informacich  para  el  pago  del  cledito
hipotecario. I.a que, si es cieto, es que los schores JENNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ
SOCHA nunca comunicaron ni auto        on a la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAs ante Bantolombia
s.a., para que pudiera pagar las cuctas del credito hipotecario.

Lo  que  tambich  es  cierto  es  que  la  seflora LUZ  MARINA  LEON  CONTRERAS  en  varias  oportunidedes  se
acerc6alasoficinasdeAECSAparapedirinformaci6nypagarlascuotasde]creditohipotecarioacargosdelos
prometientesvendedores,perosiempreleexjgieronlaautorizaci6ndelostomadoresdelcreditopararecibirdicha
informaci6nyprocederapagarlascuotas,situacidnquenuncaquisieronrealizarlosdemandantes.

AI. VIGESIMO SEXTO: Es cierto que se cit6 a la audiencia de conciliaci6n, pero esta nuevanente fue declarada
falJida.

AL VIGES"O SEP"0: No es cierto lo que afima la pane actora de haber dejado de recibir los frutos civiles
quepretendecobrar,enraz6n,aqueelinmuebleobjetodelcontratodepromesadecompraventafueentregadala
posesi6n  a  la demandada  la sefiora  LUZ  MARINA  LEON  CONTRFRAS  DESDE  EL  5  DE  OCTUBRE  DE
2016, para que esta pudiera disfrutar, usufuctuar del inmueble, como seria arrendarlo a un tercero.

'Si  existen  deudas  por  concepto  de  impuesto  predial  y  administraci6n  del  inmueble,  este  sch  a  cargo  de  la
prrmetiente compradora,  pues,  es  ella quien tiene  el animus  de  sefior y duefio,  es quien tiene  la obligaci6n de
pagar la administraci6n y de usufructuar el inmueble.

•    Por lo tanto, esos futos que pretende cobrar la parte actora no le conesponden, pues, ellos ya se despojaron de la

posesi6n, y la inica que puede  disfrutar del  irmueble es  la actual  poseedora la sefion LUZ  MAENA LEON
CONTRERAS.                                         \

Desde ya su sefiorfa mos oponemos a los  futos  que pretendc  la parte actora, por carecer del  anino  de  sefior y
duefio sobre el inmueble que es objeto de la Litis.

AL VIGESIMO OCTAVO: Frente al pago del (Sl .500.000), es cierto,1as panes de comth acuerdo lo acordaron
en el contrato de promesa de compraventa, fue voluntario, de buena fe lo acordado.

En relaci6n con el gasto de ($300.000) por el apostille de las firmas de los prometientes vendedores. es un gasto

que a enos les conesponde, no es un gasto derivado del contrato de promesa de compraventa.                    .

AI.  VIGESIM0  NOVENO:  No  es  cierto  lo  que  afima  la  parte  actora.  La  sefiora  LUZ  MARINA  LEON
CONTRERAS, ya cancelo segin me lo ha manifestado las obligaciones dinerarias pactadas en los literales a y b,
y  parte  de  las  cuetas  en  Bancolombia  de  [a  clausula  tercera  del  contrato  de  compraventa,  siempre  a  estado
dispuestaacancelarlascuotasconBANCOLOMBIAS.A.Loquelehaimpedidoelpngodelasoaascuotascon
Bancolombia  s.a.,  ha  sido  el  incumplimiento  de  la pane  actora en  autori2ar en  Bancolombia  s.a„  para que  le
reciban el pago de cada cuota del cr5dito hipotecario.

Ninguna de las partes puede exigir el cumpliniento del contrato a la otra, si esta tanbi6n ha incunplido con sus
obligaciones.  La parte actora incumpli6  con  las  obligaciones,  primero  en  autorin a  la sefiora LUZ  MARNA
LEON CONTRERAS  FRENTE A BANCOLOMBIA  S.A., para el  pago de  las  cuotas del credito hipotecario,
habiendose  requerido  en  varias  opor[unidades,  sin  que  mostrara  voluntad  de  cumplir  con  esa  obligaci6n,
Segundo:  La parte  actora no  cumpli6  con  la obligaci6n  de  infoirm  a  Bancolombia  sobre  la  subrogaci6n  del
credito por la venta del inmueble a la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS. Tercera: La parte actora no
cunpli6 con su obligaci6n de levantar la afectaci6n a vivienda froiliar que recae sobre el  inmueble o.bjeto del
contratodepromesadeventa,Iocualhaimpedidoelevaraescritunptiblicalacompraventa.

Per  el  incumpliniento  de  la  parte  demandante  en  sus  obligaciones,  a  estas  alturas.  no  puede  pretender  la
restituci6n del irmueble prometido en  venta,  cuando el  incumplimiento ha sido por su exclusiva culpa, por no
haber permitido el pago de las cuotas del crddito hipoteeario que tieneactuainente el inmueble.

AL TRIGESIMO HECHO: De confomidad con lasleyes establecidas todos los ciudadanos pueden acudir a los
estrados  judiciales  para  reclamar  sus   derechos.   Pero  los  sefiores  JENNI  ANDREA  ARIAS   Y  CARLOS    .



AUGUSTO MATIZ  SOCHA,  no  pueden  impetrar  la dehanda de  resoluci6n de contrato,  e  indemnizaci6n de
periuicios,cuandoelloshanincumplidoconvariasdelasobligacionesadquiridasenelcontratodepromes.aysus
adendos u otro sl.

AI.TRIGESIMOPRIMERHECHO:Sedesconoceelcobroprejutdi:oaquehacereferencialaparteactora.Lo
thico cierto es que la sefion LUZ MARINA LEON CONTRERAS, es poseedora de buena fe del inmueble que
es objeto de la promesa de venta,  a quien los  vendedores  le entregaron en folma voluntaria la posesian,  por lo
tanto,  es  a  ella  a  quien  le  corresponde  asumir  esos  gastos  de  administraci6n  desde  la  fecha  en  que  le  fuera
endegado el inmueble hasta quedar a paz y salvo.

No entendemos de d6nde sacan los actores del proceso. que ellos deben pagar esa obligaci6n, si ellos no tienen la
posesich sobre el inmueble,  hace iatos se despojaron de  la misma y en el  adendo firmado manifestaron  que  le
hacian entega a la sefiora LUZ MARINA la posesi6n del inmueble.

Al. TRIGESIMO SEGUNDO RECHO:  No es un hecho.  Se observa que el proceso obra el poder que le fuera
otorgado al Iit. EDISSON ALIRIO LOPEZ LIZCANO.   .

Al, TRIGESIM0 TERCERO:  Frente  a lo manifestado por la pane actora en el presente hecho,  tenemos que
manifestar que no es cierto lo que se afima, si existi6 incumplimiento fue por la parfe actora, quien no cunpli6
con sus obligaciones pactadas en la promesa de venta y todos los otro ci realizados a la promesa.

Observamos que lo relatado en el presente hecho, no es mds que la repetici6n de lo que se ha dicho por la parte
actora, no haynadanuevo, se montan en falacias, que no tienen sustentojuridico que las soporten.            '

AL TRIGESIMO CUARTO: No  es  cierto lo que se afirma,  en  el presente hecho.  Si reainente  la parte  actora
hubiere tenido voluntad de cumplir con lo pactado en la promesa de venta y sus adendos, habri'a cunplido con lo
pactado, como era, levantar la afectaci6n a vivienda familiar que recae sobre el inmueble objeto de la Litis, haber
autorizado en BANCOLOMBIA S.A., para que le recibicran a la sefiora LUZ MARINA LEON, el pago de las
cuotas del crfedito hipotecario, habeTse presentado a la notalia el dfa sefialado pan elevar la promesa a escritura
prblica.

AL  TRIGESIMO  QUINTO:  En  primer  lugar,  manifiesto  que  es  ciefro  que  BANCOLOMBIA  S.A„  adelanta
•    proceso ejecutivo hipotecario para el cobro de las obligaciones dejadas de pagar, por culpa exclusiva de la parts

actora.

Igualmente,  manifiesto,  que  la causa de esa mora,  que  llevo a que  I{ ANCOLOMBIA  S.A.  iniciat el proceso
ejecutivo hipotecario, es en raz6n, a que los sefiores JINNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ
SOCHA,nocunplieronconsuobligaci6ndeautorizarEnBANCOLOMBIAS.A.,paraquelerecibierapelpago
de las cuotas a la sefrora LUZ MARINA LEON CONTRERAS.

AI,  TRIGESIMO  SEXTO:  No  es  cierto  que  el  incumplimiento  de  lo  pactado  en  el  contrato  de  promesa  de
compraventa, y sue adendos, sea por culpa de la sefiora LUZ MARINA LEON, el incunplinjento es muy claro,
que  recae   en   cabeza   de   los   prometientes   vendedores,   cuando   incumplen   de  manera   recurrente   con   las
obligacionespactadas,yadichasmuchasveces,enlacontestaci6ndelademandaysureforma.

AL TRIGES"O  SEP"O:  Es  cierto que  las cuotas  del cr5dito hipotecario no se  hen podido cancelar,  por
culpa  exclusiva  de  la  parte  actora,  por  no  cumplir  cori  las  obligaciones  pactadas,  como  era,  autori;Ear  en
BANCOLOMBIA  S.A.,  a la sefiora LUZ MARIAN LEON, para que pudiera pagan todos  los meses  las cuotas
del credito hipotecario.

Si  la parte actora tiene  interes en que  se paguen  las  cuotas  atrasadas,  que  autorice a  la sefiora LUZ MARINA
LEON en Bancolombia para que le reciban el pago de las cuotas venciJas.

AL TRIGESIMO OCTAVO:   Lo que se afirma no es cierto, si tenian la intenci6n como se afirma, porque no lo
hicieron para delnostrar que realmente si estaban interesados en cunplir con el negceio. En los negocios no vale
simplementelaintenci6n,loquevale,escunplirconlopactadoenlosconrmos.Enelcasoquenosocupa,nose
vioesavoluntaddecumplirporpartedelosprometientesvendedoresconsusobligaciones.

A LAS PRETENSIONES

Debo manfestar que me opongo enfanca y radicainente a todas y cada rna de las pretensiones de la demanda,
con fundamento en la contestaci6n de los hechos y las excepciones alegadas.

EsaldemandantelossefloregJENNIAroREAARIASYCARLOS¢AUGUSTOMATIZSOCHA,aquienesse
deberi condenar en costas y agencias en derecho.      `-



Quien pretende demandar el cumplimiento requiere haber cumplido previamente  con  sus obligacionds. .En  los
contratos bilaterales las partes tienen obligaciones reciprocas,. de manera que cada rna de ellas debe cunpnr con
lapartedelconrmalaquesehancomprometido,yquiennohacuniplidonopuededemandaralaotraparaque
cunpla.

Si rna de las partes no cumple,  la parte cumplida puede demandar el cuinplimiento de la otra por via judicial,
pero es necesario que la pat demandante haya cumplido con su propia pane del trato, o por lo memos se haya
allanado a cunplir.

Si la parte que demanda el incumplimiento no ha cumplido con su prapia obligaci6n, la parte demandada puede
interponer la excepci6n de contrato no cumplido,  la cual esfa contemplada en el articulo  1609 del Cedigo Civil
Colombiano:
"En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir Lo pactado, mientras el

otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplir en la forma y t,.empo debidos".

ha mora se estructura cuando rna parte ha cumplido y la oho no lo ha he;ho, y es en ese momento quando la
parte cumplida puede demandar el cumplimiento del conhato.

No es cierto lo que se afirma que la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS incunpli6 el contrato y sus
otros  sL  el  inoumplimiento  en  el pago  de las  cuotas  del  credito hipotecario es por culpa exclusiva de  la parte
demandante, por haberse negado a dar la correspondiente autorizaci6n en BANCOLOMBIA  S.A., para que  le
recfoieran el pago de las cuotas.

A   LA  PRnvn3RA:   Preteusi6n  me   opongo   a  que   se   declare   que   la  demandada  LUZ   MARINA   LEON
CONTRERAS  incumplid  el  contrato de promesa de  compraventa y  sue  adendos u otro  si,  en raz6n,  a que ha
existido  inoumpliniento por parte de  los promedentes  vendedores.  Quien pretende el  incunpliniento requiere
haber cunplido  con  sue  obligaciones.  En  los  contratos  bilaterales  lac  partes  tienen  obligaciones  reciprocas,  de
manera que cada ira de ellas debe cumplir con la parte del contrato qiue le corresponda, y si no ha cunplido no
puede demandar a la otra para que cumpla.

En  el  adendo  u  otro  si  firmado  por  las  partes  el  cinco  de  octubre  de  2016,  los  promctientes  vendedores  se
comprometieron  a  realizar  todos  los  trinites  legales  para  llevar  a  cabo  el  levantaniento  de  la  afe®taci6n  a
vivienda  familiar  que  recae  sobre  el  inmueble  objeto  de  la  compraventa,  obligaci6n  que  a  la  fecha  no  ham
cunplido.

Igualmente,  los prometientes vendedores no ham cumplido con su obligacidn de autorizar en  BANCOLOMBIA
S.A., a la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS, para que pueda pagar las cuotas meusuales del credito
hipotecario,

Lo que sefiala la parte actora del incumplimiento por pane de la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS en
el literal a de la pTimera pretensi6h no es cierto, se falta a fa verdad, mi cliente si cancelo las surnas pactadas en el
conmto de promesa de compraventa, como se manifesto en la contestaci6n de los hechos de la demanda.

Lo que seflala la parfe actora en el literal b de la pretension prinera, nuevamente falta a la verdad, la demandada
la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS, si cancelo las sunas  oactadas, quienes no curnplieron fueron los
sefiores  promctientes  vendedores,  pues,  no  levantaron  la  afectaci6n  a  vivienda  familiar  que  recae  sobre  el

#,u:b,ce::,,godceo:a[::b#gg6Pno::g:SfeLon,aaa,fec¥3nd:,v¥v[:snc:T=,i,i:rqquueeer:aec::3:ede:reLq::bFe:
Tanpoco cumplieron con lo prometido en la venta, como fue autorizar a mi cliente ante BANCOLOMBIA S..A
para que pudiera pngar las cuotas.  Seflorjuez, con suma claridad, es claro que la parte actora incunpli6 con sus
obligaciones pactadas en el contrato de promesa de venta y sus adendos.

Lo  que  se  sehala  en  el  literal  c,  igualmente  es  falso,  no  se  aporta  prueba  al  proceso  de  la  asistencia  de  los

prometientesvendedoresalanotariaasuscribirlaescntimdeventa,porlasimpleraz6n,quenohabiancunplido
con su obligaci6n de levantar la afectaci6n a vivienda familiar,  lo curl impedia elevar la promesa a escritun de
venta.

Lo sefialado en el literal d, de la pretension primera de la demanda. tenemos que decir que igualmente faltan a la
verdad la parts actora,  pues.  si en realidad existi6 un  incumplimiento,  es  iinica y exclusivamente por culpa de
ellos mismos, por no haber autorizado a la seftora LUZ MARINA LEON CONTRERAS en BANCOLOMBIA
para que  le  recil)ieran  el  pago  de  las  cuotas  del  cr6dito  hipotecario.  Las  otras  obligaciones,  mi  defendida  las
cumpli6 a cabalidad confome a lo pactado en la promesa de venta y sus adendos.



A LA SEGUNDA: Frente a esta preteusidn tenemos que manifestar lo siguiente:

En priner lugar, queremos manifestar que la sefiora Lug MARINA LEON CONTRERAS siempre ha estado
presta a cunplir con sus obligaciones derivadas del contrato de promera de compraventa y sue adendos, siempre
y cuando la parte actora cunpla con lo pactado en el contrato de venta y sus adendos.

Es necesario preeisar al despacho que la sefiora LUZ MARINA LEOI { CONTRERAS del precio de la venta del
inmueble, ya dio  cunpliniento a lo pactado en cuanto al precio acordado entre  las partes,  lo consagrado en el
literal  a y b de  la clausula tercera de  la promesa de compraventa.  Al credito hipotecario que  existe  a.favor de
BANCOLohoIA S.A. no  se ha podido dar cuinplimiento,  en raz6n.  a que los demandantes JEt`INI ARIAS  Y
CARLOS AUGUST0 MATIZ,  no autorizaron a la sefiora LUZ  MARINA  ante  BANCOLONIIA  S.A.,  para
poder pagar fas cuotas del cr6dito hipotecario.

Las  obligaciones  derivadas  del  contrato  de  promesa  de  compraventa,  obligan  a  ambas  partes  por  igual,  no
so]amente a una de ellas,  si  la parte  actora exige el cumplimiento de  la parte demandada,  ellos  tambien deben
cunplir con sus obljgaciones, como son,  levantar ]a afectaci6n a vivienda familiar que recae sobre el inmueble,
autorizar a la seflora LUZ MARINA LEON CONTRERAS en BANCOLOMBIA S..A, pan que pueda pagar las
cuotas del cr5dito hipotecario,  facilitar en BANCOLOMBIA  S.A„  la subrogaci6n del  credito a la sefiora LUZ
MARINA LEON CONTRERAS.

Frente a lo schalado en el literal a de la pretensi6n segunda, queremos manifestar que la sefrora LUZ MARINA
LEON CONTRERAS,  siempe ha estado presta a cancelar lo acordr-do en la promesa de venta,  conforme a lo
pactado,  haciendo  los  descuentos  de  lo  que  ella  ya  cancelo  a  los  prometientes  vendedores.  Tambien  que  los
prometientes vendedol.es cump]an con sus obLigaciones derivadas del contrato de promesa de venta.

Frente a lo sefialado en el literal b de la pretension segunda, queremos manifestar que la sefiora LUZ MARINA
LEON CONTRERAS no ha cancelado  las cuotas del credito hipotecario que existe con BANCOLOMBIA, por
culpa exclusiva de los prometientes vendedores. por no haber querido autorizarla en BANCOLOMBIA para que
le reciban el pago de las cuotas que esfan en mora.

Denfro  de   las  pruebas  aportadas   con   la  demanda,   no   se  avizora  prueba  alguna  que  demuestre   que   los
demandantes  autorizaron  a  la  seflora  LUZ  MARINA  LEON  CONTRERAS  ante  el  banco,  para  que  pudiera
cancelar las cuotas mes a mes,  lo que demuestra con suma claridad que  la negligencia,  incumplimiento,  es por

parts de los sefiores JENNI ARIAS Y CARLOS AUGUsto MATIZ.

Frente a lo sefialado en el   literal c de la pretension segunda, mi defendida no se opone a realizar la subrogaci6n
del credito hipotecario, simplemente la parfe actora debe cumplir con Lo que exjge el banco papa llevar a cabo la
subrogaci6n del ciedito.

Frente  a  lo  sefialado  en  el  liter?I  d  de  la  pTetensi6n  segunda  mos  permitimos  manifestar  que  la  seftyTa  LUZ
MARINA  LEON  CONTRERAS  esta  dispuesta  a  suscribir  la  escritura  de  compraventa,  rna  vez  se  hayan
cumplido a cabalidad todas las obligaciones que se encuentran pendientes por los prometientes vendedores.

A LA TERCERA:  Me opongo a esta pretension, en raz6n a que la pane actora incumpli6 con sus obligaciones.
El an'culo 1609 sefiala: "En los contratos bilatinles ningilno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir
lo pactado, mientras el oto no lo cumpla por su parte, o no se allana a cunplirlo en la forma y tiempo debidos".

Habiendo la parfe actora incumplido con su obligaci6n de levantar la afectaci6n a vivienda familiar, como haber
incumplido  en  autorizar en BANCOLOMBIA  S.A.,  para que  le  reciban  el pago de  las  cuotas  del  cr6dito  a  la
sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS, han incumplido con sus obligaciones contractuales.

No puede venir a estas alturas la parte actora pretender frutos civiles, cuando los causantes de la mora del credito
hipotecario  en BANCOLoh®IA  S.A.,  es  exclusivamente  de  ellos,  I)or no haber autorizado  a mi  cliente para

poder pagar las cuotas en el banco.

Iguainente, no puede pretender la parte actora unos frutos civiles, cuando ellos mismos de buena fe y de comth
acuerdo   le   entregaron   a   la   sefiora   LUZ   MARINA   LEON   CONTRERAS   la   posesi6n   del   inmueble,
Teconocichdole, que es e]la quien ejerce esos actos de sefior y duefio, para usufructuarlo a su antojo, como  fue,
anedrarlo a un tel.cero, porque es quien, a La fecha ostenta la posesi6n.

A LA CUARTA: Me opongo a dicha pretension. en raz6n, a que, el incumpliendo de las obligaciones derivadas
del contrato de promesa y sue adendos, por parte de la sefiora LUZ MARn`IA LEON CONTRERAS son ajenos a
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A LA QUINTA: Me opongo a esta preteusi6n. nos atenemos a las resueltas del proceso.

A LA SEXTA: No mos oponemos.

OB`IECI0N AL JURAMENT0 ESTIMATORIO RENDID0 POR EL DEMANDANTE

Respecto al juranento  estinatorio  contenido  en el  libelo  demandador,  en lo  que hace  referencia  a fos  fiutos
civiles, reelamado por el demandante en aplicaci6n del articulo 206 del C6digo General del proceso, objeto dicha
cuahtia, con fimdamentos en lo siguiente :

En relacich con los frutos civiles que pretende  la parte demandante, me opongo por cuanto la demandada LUZ
MARINA LEON CONTRERAS es poseedora de buena fe del inmueble  objeto de la Litis, y como tal es libre de
explotar el predio del modo que nhs le convenga a sus intereses.

En relaci6n con las ouotas de administraci6n que se les Cobra a los demandantes, tanpoco le es viable entrar a
cobrardichosvalores,siquiendebepagardichassumaseslasefloraLUZMARINALEONCONTRERASdesde
la fecha en que le fue entregado en bien irmueble en posesidn, hasta lr fecha de ponerse al dfa, por lo tanto no le
esposiblealosdemandantesentraracobrarsumasdedineroquenoleshatocadopagarnilesvatocarpagar,por
cuanto ya no son poseedores.

FRENTh A LOS FUNDARENTOS Y PRETENSIONES ME PERMIT0 PRESENTAR LAS
SIGUINETES EXCEPCI0NES DE M ERITO

1.-EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO:

Quien pretends  demandar el cunplimiento  reduiere  haber cunplido previamente  con  sus  obligaciones.  En  los
contratos bilaterales las partes tienen obligaciones recipi.ocas, de manera que cada rna de ellas debe cumplir con
lapartedelcontratoalaquesehancomprometido,yquiennohacumplidonopuededemandaralaotraparaque
cunpla.

Si un de las partes no cunple,  la parte cunplida puede demandar ej cumplimiento de la otra por via judicial,
pero es necesario que la parte demandante haya cumplido con su propia parte del trato, o por lo memos se haya
allanado a cunplir.
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Colombiano:
"En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el

otro no lo cunpla por su parte, o no se allana a cumplir en la forma y tiempo debidos".

La mora se estnictun cundo rna parte ha cumplido y la om no lo ha hecho, y es en ese momento cuando  la
parte cunplida puede demandar el cumpLimiento del contrato.

La parts actora log sefiores JENNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ SOCHA, no cumplieron
con  sue  obligaciones  contractuales  como  fueron  la  de  autorizar  en  BANCOLOMBIA  S.A.,    al  sefrora  LUZ
MARINA LEON CONTRERAS para que pudiera pagan las cuotas meusuales del cr6dito hipotecario.

En  segth  lugar  las  partes  de  com`in  acuerdo  celebraron  un  adendo  u  otro  si  al  contrato  de  promesa  de
compraventa el cud fue fimado el cinco de octwhe de 2016, donde  I(ts prometientes vendedores en la clausula
quinta del adendo  se comprometen a:  "como  este  inmueble esfa sometido al r6ginen de  afectaci6n a vivienda
familiar los vendedores se comprometen a realizar todos los trinites para el levantaniento de esta"          ,

Como se puede apreeiar en las pruebas obrantes en el proceso, en la contestaci6n de los hechos, ha existido culpa
exclusiva de los demandantes, mora de los demandantes en el cumplinento de sue obligaciones.

ESderesaltarquelapartedemandante,alegaincumplimientodelapartedemandadaparasuscribirlaescrfurade
venta,peroseleolvidacontaralprocesoqueeltanpococumpli6,noseacerc6alanotariaasuscribirlaescritun
ptiblica  de  venta,  porque  sabia  que  no  se  podia  suschbirla,  por  no  haber  levantado  la  afectaci6n  a  vivienda
familiar que recae sobre el irmueble  objeto de la Litis. No aporta el acta de comparecencia en notaria.

Teniendo   en cuenta   qrfe  los  dema]idante  no crmplierun  con  sul§  obligaciones,  esta excepci6n esta llamada  a
prosperar.
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2.-EXCEPCION DE INTERES EN LA CONCRECION DEL NEGOCIO POR PARTE D ELA SEHORA LUZ
MARn`IA LEON coNTRERAs : `

LasefloraLUZMARINALEONCONTRERAS,siempreaestndodispuestaacunplirconelnegocio,yprueba
deellosonlacelebraci6ndelostresadendosuotrosiqueselehicieronalapromesadecompraventa,dondemi
poderdantehamostradointefespagandolosdinerosacordadosenlapromesadecompraventacomohasidopagar
losdinerospactadosenloslitenlesaybdelaclausulaterceradelapromesa.

Igualmente ha cumplido con pagar las cuotas del credito hipotecario en BANCOLOMBIA S.A., hasta donde se
lo pemitieron,  que por causas  ajenas  a su voluntad no  ha podido  cunplir por falta de  la autori2aci6n que los
demandantesdebianrealizarenBancolombias.a.,panquelepudieranrecibirelpagodelascuotas.

La sefion LUZ AMRINA LEON CONTRERAS, promete comprar el inmueble objeto de la presente Litis, y los
demandantes prometen vender el  inmueble ya mencionado, procediendo mi cliente a pagar la mora del proceso

que se adelantaba en ese momento en el juzgado octavo civil del circuito de Bucaramanga, pagando las cuotas .
vencidasdelcreditohipotecariodesdeel4defebrerode2015hastaelinesdeabrilde2017.Igunlmentecunpli6
conelpagodelosotrosdinerospactadosenelpromesadecompraventa.

'
3.-EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DE LA PARTE DEMANDANTE, MORA DEL DEMANDANTE,
INcunLIMIENTO DEL DEMANDANTE:

Si los sefiores JANNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ SOCHA, hubieran cunplido con sue
obligaciones de autormir en BANCOLOMBIA  S.A.,  a la sefiora LUZ  MARINA  LEON  CONTRERAS  para
pagan las cuotas del credito hipotecario, no se habrian presentado los problemas de la demanda actual que cursa
eneljuzgadocatorcecivilmunicipaldeBucarananga.

YunapruebadequemipoderdantesihacumplidoeselPagodelascuotasenmoradelcerditohipotecarioydel
pago total del cr6dito No. 4513071429526141  y honorarios de abogado, dento del proceso que se adelanto en el
juzgado  octavo  civil  del  circuito  de  Buearamanga,  el  cud  fue  terminado per pago  de  las  cuotas  en  mora  del
credito  hipotecario,  y  pago  total  de  la otra  obligaci6n,  obligaci6n  que  por simple  16gica  surge  a  cango  de  mi
representada. en whrd  del negocio celebrado de promesa de venta enire los aqul demandantes y la demandada.
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JINNI ANDREA ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ SOCHA, donde solicita EN LA CONCILIACION
se le permita llevar a cabo la subrogaci6n del cr6dito, se levante la afectaci6n a vivienda finiliar que recae sobre
elinmueble,yquelosprometientesvendedoresautoricenenBANCOLOMBIAparaquelerecibanelpagodela
cuotas del credito hipoteeario.

4.-LA DEMANDADA  LUZ MARINA LEON  CONTRERAS  OSTENTA LA CALIDAD DE POSEEDORA
DE BUENA FE:

AIcontratodepromesadecompraventaselerealizootrosielcincodeoctubrede2016firmadoporlaspartesde
comin acuerdo y de  buena fe,  donde  los prometientes  vendedores hicen entrega real y material  del  irmueble
objeto de la venta a la sefiora LUZ MARINA LEON CONTRERAS, donde se  le entrega la posesi6n del mismo.

LAPOSESI0NLAIIAVENIDOEJERCIENDOLASERIORAluzliiinadesdeelafio2016,yporelhechode
serposeedoradebuenafe,eslathicaquepuedeperoibirlosfutossobreelirmueble,nadiemaspuedealegarlos
frutosymuchomenoslosprometientesvendedoresquienessedespojarondelaposesi6ndesdelafechaenquele
entregaron el inmueble a mi podel'dante.

5.-EXCEPCION DE CUMPLIMENTO POR PARTE DE LA SENORA LUZ MARINA LEON CONTRERAS
EN EL PAGO DEL PRECIO DE VENTA HASTA DONDE SE LO PERMITIERON LOS PROMETIENTES
VENDEDORES POR EL INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACI0NES :

El  precio  de  venta  del  inmueble  objeto  de  la  Litis  fie  por  la  suma  de  CIENTO  CUARENTA  Y  CINC0
MILLONESDEPESOSMONEDALEGAL(S145.000.000).

FORMA DE PAGO: En el contrato de promesa se acord6 la siguiente forma de pago: la suma de ($30.000.000)
la ¢ompradora se compromete a pagar a BANCOLOMBIA  las  cuotas  del  credito hipotecario.  La sefiora  LUZ
MARINA LEON CONTRERAS cumple con ese pngo pagando las cuotas vencidas del cr€dito hipotecario desde
el 4 d febrero de 2015 hasta el mes de abril de 2017, y pagando el crfdito No. 4513071429526141, y honorarios
deabogado,segthmelomanifest6lapropiademandada,obligacionesquesecobrabaneneljuzgadooctavocivil
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almomento de la fima del contrato de promesa de co-mpraventa.          .
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Lasurmdelos($28.000.000)Iaspartesdecominacuerdoacordaronquelademandadapagaba($23.Q00.000)a
losdemandantes,ylasumade($5.000.000)seabonabanalcfeditohipotecario.

La  sefiora  LUZ  MARINA  LEON me  ha  manifestado  que  le  cancelo  la  suna  de  VEINm  MILLONES  DE
PESOS ($20.000.000) al seflor CARLOS AUGUSTO RATIZ SOCHA en las fechas acordadas en los adendos u
otro si a la promesa de compraventa,

QuelasunadeCINCOMHjLONESDEPESOSMONEDALEGAL($5.000.000)sedestinabanparaabonaral
credito hipotecario de BANCOLOMBIA S.A..

QuelasunadeTRESMILLONESDEPESOS($3.000.000)sedejabaiiparaeldiadelafirmadeescritus.

5.-EXCEPCION   GENERICA   INNONINADA   DERIVADA   DE   LOS   HECHOS   Y   PRUEBAS   DEL
PROCESO:

Prapongo como excepci6n las que se deriven de los hechos y pruebas dentro del proceso, fundanentadas en los
textos legates y relacionados con las preteusiones y hechos de la demanda.

PRUEBAS
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2.-SolicitoaldespachooficiaraBANCOLOMBIAS.A.paraqueexpidacertificadodelafechaenquesepag61a
obligaci6nNo.4513071429526141,yelvalorcancelado.

3.-Solicito se requiera a BANCOLOMBIA S.A, con el fin de que aporte al prceeso las grabaciones de todas las
veces  en  que  la  sefiora  LUZ  MARINA  LEON  CONTRERAS  se  presento  en  AECSA,  con  la  intquci6n  de
cancelar las cuotas del crfedito hipotecario.

4.-Solicitoaldespachosetengacomopruebalasolicituddeconciliaci6npresentadaporlasefioraLUZMARINA
LEON CONTRERAS. Se anexa cinco folios.

5.-Poder para actuar, con su con.espondiente  nota de presentaci6n personal en notaria.

6.-AportaCDdondeconstanlosaudiosychatquemantuvieronlaspartesinvolucradasenelpresenteproceso.

7.-Solieito  al  despacho  se  deerete  la  prueba  testinonial   de   la  abogada  BERENICE  GALVIS  DUARTE,
identificada con  la cedula de ciudadanla No.  37.749.652,  quien  recit e notificaciones  en  la calle  35  No.   17-77
oficina    1008    de    la    ciudad    de    Bucaramanga,    con.  tel6fono    No.    318-8879705,    dhecci6n    electr6nica
b_eregalvisduate@thot"il.com abogada De la fima GOMEZ PUENTES ABOGADOS, quien fuera la que en
variasoportunjdadesatendi6lasituaci6nquesepresentoentrelaseflo,-LLUZMARINALEONCONTRERASy
lasefionJENNIANDREAARIAS,sobrelassolicitudesdepagodelascuotasdelcreditohipotecalio.

8.- n`ITERROGATORIO DE PARTE:

Shasesefrorjuezdecretarlapracticadeinten.ogatoriodepanequehadeabsolverelsefior(es)JENNIANDREA
ARIAS Y CARLOS AUGUSTO MATIZ SOCRA de las anotaciones civiles conocidas en el proceso   sobre los
hechosquesonobjetodelproceso,sefialandofgchayhora,elcualformulacensobrecemdoopersomlmenteel
cia de la diligencia.


