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CONSTANCIA. - Pasa al despacho el presente proceso para resolver recurso de reposicion propuesto por
la apoderada judicial de la demandada contra el auto del 27 de octubre de 2022, sirvase proveer.
Bucaramanga, diciembre 16 de 2022.

Janeth Patricia Monsalve Jurado
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
REF.: 2021-00351-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada judicial de SANDRA PATRICIA CASTELLAR SIERRA contra el auto
dictado dentro de la causa de la referencia el 27 de octubre de 2022.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial del extremo demandante, a través de memorial
presentado el 15 de junio de 2022 incorpor6 comprobante de notificacion
personal de la demandada donde consta que el dia 15 de junio de 2022 en la
Carrera 29 No. 22-30, Casa 21, Manzana Q, Urbanizaciéon Rios de Oro de
Girén, Santander, se realizd dicha diligencia toda vez que ‘la persona fue
notificada en la direccion suministrada donde reside”.

Mediante proveido del 2 de agosto de 2022 esta dependencia judicial avalé la
notificacion efectuada y de conformidad con lo reglado en el articulo 292 del
Cdédigo General del Proceso requirid a quien integra la activa para que realizara
la notificacion por aviso correspondiente.?

El profesional del derecho que representa los intereses de la parte demandante
a través de memorial incorporado el 8 de agosto de 2022 allegé el comprobante
de notificacion por aviso de la demandada donde consta que el dia 25 de julio
de 2022 en la Carrera 29 No. 22-30, Casa 21, Manzana Q, Urbanizacion Rios
de Oro de Girén, Santander, “la persona fue notificada en la direccidon
suministrada donde reside”.3

La demandada acudid al Despacho a través de correo electronico por
intermedio de la togada que representa sus intereses el 10 de agosto de 2022
expresando conocer la providencia con la que se admitié la demanda y
deprecando ser notificada por conducta concluyente de acuerdo a lo reglado en
el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.* Vale sefalar que la solicitud a
gue se hace referencia letras atras fue reiterada con memorial que data del 20
de septiembre de 2022.°

A traves del auto del 27 de octubre de 2022 esta autoridad judicial, resolvio:

“Visto el memorial presentado por el apoderado judicial del extremo
demandante mediante el cual incorpora comprobantes que dan cuenta de la
notificacion por aviso efectuada conforme a lo establecido en el articulo 292 del
Cdédigo General del Proceso a la demandada SANDRA PATRICIA SIERRA
CASTELLAR1, colige esta dependencia judicial que la comunicacion en

1 Ver archivo 008 Cuaderno Principal
2 Ver archivo 009 Cuaderno Principal
3 Ver archivo 010 Cuaderno Principal
4 Ver archivo 011 Cuaderno Principal
5 Ver archivo 012 Cuaderno Principal
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mencién se adelanté en debida forma pudiéndose entender notificada del
auto admisorio de la demanda a la prenombrada desde el 26 de julio de 2022,
esto es, al finalizar el dia siguiente al dela entrega del aviso.

Anotado lo que precede, pese a que la demandada SANDRA PATRICIA
SIERRA CASTELLAR por intermedio de apoderada los dias 10 de agosto y 20
de septiembre de los corrientes ha manifestado que conoce el contenido del
auto a través del cual se admitié la demanda de la referencia deprecando que
se tenga notificada por conducta concluyente2, en este punto, de
conformidad con lo reglado en el articulo 301 del Cddigo General del
Proceso, no serd del caso acceder a tal pedimento, pues se configura la
excepcién contenida en la normativa en mencidén, especificamente por
cuanto la notificacion de la providencia que admitid la demanda se surtié
con anterioridad, se recuerda, por aviso desde el 26 de julio de 2022.7

RECURSO DE REPOSICION

La apoderada judicial de la demandada formuldé recurso de reposicion
arguyendo, en primer lugar, que su representada no recibié notificacion
personal; en segundo lugar, que su representada al retornar a casa después de
un viaje se encontrd con una pila de documentos grapados sin que en la guia
se informara la fecha en la que fue dejada, por lo que acudi6 al despacho para
ser notificada por conducta concluyente; en tercer lugar, que de conformidad
con lo reglado en el numeral 4 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso
no se dej6 constancia dentro de la guia de la fecha en que fue entregado el
paquete de documentos siendo tal dato el que permite efectuar el computo de
los términos de notificacion. Con soporte en las manifestaciones efectuadas
solicitd revocar el auto atacado para que en su lugar se entienda notificada la
demandada por conducta concluyente y los términos se computen una vez fue
enviado el link de acceso al expediente.’

TRAMITE

Del recurso objeto de estudio, en atencién a las disposiciones del articulo 319
del Cadigo General del Proceso, se corrid traslado al extremo contrario por el
término alli establecido.

Encontrandose dentro del término el extremo demandante descorri6 el traslado
del recurso expresando que la demandada mediante memorial del 10 de agosto
de 2022 debié contestar la demanda; asimismo que en la certificacién se
evidencia que los anexos del libelo genitor fueron suministrados; finalmente que
como quiera que se encuentra notificada y no contest6 la demanda mediante el
proveido atacado se esta indicando que sigue la etapa procesal subsiguiente
sin que pueda prosperar el recurso formulado.®

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra regulado en los articulos 318 y 319 del
Cddigo General del Proceso, y se conoce como la herramienta procesal
utilizada para que el funcionario judicial vuelva sobre las decisiones que ha
tomado en el curso procesal teniendo en cuenta manifestaciones efectuadas
por quien no se encuentra conforme con la posicion adoptada frente al aspecto
sobre el que se pronuncid, esto en todo caso persiguiendo su reforma o incluso
su revocatoria. En particular, del contenido del articulo 318 ibidem, para la
presente situacion es posible traer a cuento:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso

6 Ver archivo 014 Cuaderno Principal
7 Ver archivo 015 Cuaderno Principal
8 \er archivo 017 Cuaderno Principal
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de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto (...)”

Ahora, como quiera que la discusion gravita sobre la notificacion por aviso
regulado en el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, menester es poner
de presente el contenido de dicha norma, asi:

ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso deberd ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso ser& elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la
comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccién, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo
pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, el
aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha
recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos.

Adicionalmente vale traer a cuento lo resefiado en el articulo 91 del Codigo
General del Proceso en lo que tiene que ver con el término para acceder al
escrito de demanda y sus anexos, asi:

ARTICULO 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. En el auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenara su traslado al demandado,
salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtira mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de
datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante
0 apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente,
por aviso, o mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la
secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzarén a correr
el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hara a cada uno por el término
respectivo, pero si estuvieren representados por la misma persona, el traslado
sera coman.

CASO CONCRETO

Este Despacho a través de auto del 27 de octubre de 2022 resolvio no tener
notificada por conducta concluyente a la sefiora SANDRA PATRICIA SIERRA
CASTELLAR de la demanda en los términos del articulo 301 del Cédigo General
del Proceso toda vez que a la solicitud presentada por la profesional del derecho
gue representa sus intereses el 10 de agosto de 2022 la precedia un memorial
presentado por el togado que interviene en el tramite en representacion del
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extremo actor del cual se podia colegir que el 25 de julio de 2022 a la
prenombrada se le habia notificado del tramite por aviso de acuerdo a lo
establecido en el articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

Inconforme con la decision adoptada por esta dependencia judicial, la togada
qgue defiende a la demandada, presentd disenso horizontal contra el proveido
en mencion arguyendo que su mandante no habia recibido notificacion
personal; que si bien habia recibido el aviso en la guia no se habia dejado
consignada la fecha en que fue entregado; de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 291 no se dej6 constancia de la calenda en que se
entregd la documentacion siendo tal informacion relevante para efectuar el
computo del término para pronunciarse al respecto. Con fundamento en los
argumentos esbozados deprecd revocar el auto y en su lugar entender
notificada a la demandada por conducta concluyente, computando los términos
a partir de la calenda en que fue compartido el acceso al expediente.

Advertido lo anterior, a efectos de resolver el disenso objeto de estudio,
conforme a lo que se puede observar en el expediente electrénico, menester
traer a cuento lo que sigue:

1. Se observa certificacion expedida por AM MENSAJES SAS donde
consta que el 15 de junio de 2022 se entreg0 citacion para la diligencia
de notificacién personal de conformidad con lo reglado en el articulo 291
del Cédigo General del Proceso dirigida a SANDRA PATRICIA SIERRA
CASTELLAR en la Carrera 29 No. 22-30 Casa 21, Manzana Q,
Urbanizacion Rios de Oro de Girdn, dejandose observacion de que “la
persona fue notificada en la direccion suministrada donde reside”. Vale
indicar que quien recibié suscribié el comprobante de entrega como
“Patricia Sierra”.®

2. Reposa certificacién expedida por AM MENSAJES SAS donde consta
que el 25 de julio de 2022 se entregd notificacion por aviso de
conformidad con lo reglado en el articulo 292 del Cédigo General del
Proceso dirigida a SANDRA PATRICIA SIERRA CASTELLAR en la
Carrera 29 No. 22-30 Casa 21, Manzana Q, Urbanizacién Rios de Oro
de Girén, dejandose observacién de que “la persona fue notificada en la
direccion suministrada donde reside”. Cabe recordar que quien recibid
rubric6 el comprobante de entrega como “Gladys Sierra”.10

Siguiendo la linea que se trae, vale resaltar que la manifestacién efectuada por
la profesional del derecho que representa los intereses de la demandada en
punto a que en ningln momento recibid el citatorio para notificacion personal
no se tendrd como cierta toda vez que contrario a lo referido por ella, tal como
antafio se advirtié, en el expediente electrénico puede observarse certificacion
expedida por la empresa de servicio postal donde consta que “Patricia Sierra’
el 15 de junio de 2022 en la direccién informada para comunicaciones con el
escrito de la demanda recibi6 lo correspondiente conforme a lo reglado en el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

2

De otra parte, en lo que tiene que ver con la notificacion por aviso menester es
indicar, en primer lugar, que el articulo 292 del Codigo General del Proceso no
exige, tal como lo pretende hacer ver la togada, que resulte necesario expedir
constancia con destino al notificado informando la fecha en que fue entregado
el aviso, contrario a ello impone que la comunicacién debe incluir una fecha la
cual para la situacion en concreto correspondio al 13 de julio de 2022 segun se
puede observar en el expediente electrénico; en el mismo sentido cabe sefalar
gue el hecho de que en la guia dejada no se escribiera la calenda en que se
dejo el aviso no conlleva a tener como cierta la manifestacién encaminada a
gue a falta de ese dato resulta imposible contabilizar el término de contestacion
de la demanda pues observando la fecha del aviso (13 de julio de 2022) quien
integra la pasiva ha podido hacerse a la idea de cuando se entregd el mismo,

% Ver archivo 008 Cuaderno Principal
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ademas tampoco resulta incuestionable el argumento encaminado a hacer ver
como perjudicial el hecho de que no se hubiesen incorporado los anexos de la
demanda al aviso, maxime si se tiene en cuenta que en el articulo 292 del
Cdédigo General del Proceso Unicamente se exige que se acomparie al aviso
para efectos de la notificacion una copia informal de la providencia que se
notifica, la cual, valga mencionar, en la presente causa fue entregada.

En concordancia con lo hasta ahora dicho es necesario poner de presente que
no acepta esta dependencia judicial la manifestacion encaminada a hacer ver
que el aviso se dejé “por debajo de la puerta” pues segun se puede evidenciar
en el comprobante de entrega que se incorporo al plenario el aviso fue recibido
en la direccion informada para comunicaciones por parte de “Gladys Sierra” el
dia 25 de julio de 2022, aspecto que ademas sirve para que se derrumbe lo
argumentado por la profesional del derecho recurrente pues ademas de la fecha
del aviso (13 de julio de 2022) tenia también la demandada la posibilidad de
cuestionar a quien ha podido recibir la comunicacién para establecer la calenda
de entrega y eventualmente contabilizar el término para contestar la demanda.

Ahora bien, en lo que respecta al numeral 4 del articulo 291 del Cédigo General
del Proceso, citado por quien promueve el disenso horizontal, vale manifestarse
gue dicha normativa no es aplicable al caso particular toda vez que no se
presentd la situacion factica alli descrita, es decir, en ningun evento la
destinataria se rehus6 a recibir la comunicacion en el lugar de destino.

En este punto, para consolidar lo sefialado valido resulta mencionar que en
lugar de acudir al Despacho a solicitar notificacion por conducta concluyente en
dos oportunidades, teniendo conocimiento de la notificacion por aviso que habia
sido entregada en la residencia de la demandada, quien integra la pasiva lo ha
debido hacer es, de conformidad con lo establecido en el articulo 91 del Cdodigo
General del Proceso, solicitar en la secretaria de esta dependencia judicial que
se le suministraran los anexos de la demanda una vez se enter0 de la
comunicacion si los requeria para pronunciarse al respecto, o en su lugar, como
guiera que con el aviso se entreg6 el auto que admitié la demanda y copia del
libelo genitor, ha debido contestarla, pues para el momento en que presento la
solicitud de notificacion por conducta concluyente aun se encontraba en término
para tal fin.

Adicionalmente ha de decirse que la solicitud regulada en el articulo 91 del
Cddigo General del Proceso no puede entenderse suplida en la presente
situacién con la que fue presentada a la par que se solicit6 la notificacién por
conducta concluyente toda vez que la solicitud del link del expediente se pidio
para, a su juicio, perfeccionar la notificacién rogada a la luz del articulo 301
ibidem; contrario a ello la profesional del derecho ha debido acercarse a la
secretaria del Despacho poniendo de presente que requeria copia de la
demanda y de sus anexos por haber recibido notificacion por aviso dias atras,
esto se recuerda, con apoyo en el citado articulo 91 del estatuto procesal
vigente, maxime si en cuenta se tiene que las diligencias de notificacion se
adelantaron de manera fisica siguiendo las previsiones de los articulos 291 y
292 idem.

Asi las cosas, con fundamento en lo resefiado lineas atras no le asiste razén a
quien formulé el recurso de reposicion contra la providencia que no accedié a
tener notificada por conducta concluyente a la demandada toda vez que la
misma fue notificada con anterioridad mediante aviso de conformidad con lo
establecido en el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, por tanto, no
sera del caso reponer el auto que data del 27 de octubre de 2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARMANGA,
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RESUELVE

: NO REPONER el proveido que data del 27 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ (2)

Para notificacion por estado 008 del 01 de febrero de 2023

Firmado Por:

Leonel Ricardo Guarin Plata
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 011
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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