PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: ALBERTO JEREZ BASTO y RESURRECCION BENAVIDES PARDO
DEMANDADO: ALICIA TELLEZ MORET y COPETRAN LTDA.
RADICADO: 680013103011 2022 00227 00

CONSTANCIA: Pasa al despacho informando al sefior Juez que la parte demandante solicité integrar el litisconsorcio
Sirvase proveer. Bucaramanga, 3 de agosto del 2023.

Janeth Patricia Monsalve Jurado.
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
68001-31-03-011

Rad. 2022-00227-00

Bucaramanga, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandante solicito6 al Despacho integrar el
litisconsorcio necesario con FABIO MELENDEZ DUARTE, conductor del
vehiculo de placas SSY-556 involucrado en el accidente objeto de la
demanda, argumentando que los demandados lo citan como testigo en este
proceso, pero esto podria desviar la presunta responsabilidad en el hecho,
dado que estaria declarando bajo la gravedad del juramento y sin renuncia
del derecho que le asiste a guardar silencio sobre algin hecho que pueda
incriminarlo.

Pues bien, tal como lo prevén los articulos 203, 205 y 220 del C.G.P.:

«Art. 203. Practica del interrogatorio. Antes de iniciarse el interrogatorio se
recibira al interrogado juramento de no faltar a la verdad (...).

Art. 205.- Confesién presunta. La inasistencia del citado a la audiencia, la
renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesion, sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncién se deducira, respecto de los hechos
susceptibles de prueba de confesién contenidos en la demanda y en las
excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo
interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se
niegue a responder sobre hechos que deba conocer como parte o como
representante legal de una de las partes (...).

Art. 220.- Formalidades del interrogatorio (...)

Presente e identificado el testigo con documento idéneo a juicio del juez, éste
le exigird juramente de decir lo que conozca o le conste sobre los hechos que
se le pregunten y de que tenga conocimiento, previniéndole sobre la
responsabilidad penal por el falso testimonio (...)».

De las normas citadas se desprende que, tanto las manifestaciones que
hacen las partes en el interrogatorio de parte, como las que hacen los testigos
al verter su testimonio, se entienden rendidas bajo la gravedad del juramento
y tienen las consecuencias legales si se falta a la verdad. Es una advertencia
gue el director del proceso hace indistintamente al testigo y a la parte.

En tal sentido, refulge equivocado el argumento de la apoderada actora
cuando considera que la version que hubiere de rendir FABIO MELENDEZ
DUARTE a este Despacho, seria distinta como testigo o como parte porque,
en cualquiera de los casos, el citado estara obligado a decir la verdad, y sus
manifestaciones se contrastaran con las demas pruebas allegadas al dossier.

En ese sentido el testigo, y en caso de que se decrete su declaracion, esta
obligado a contestar todas las preguntas admisibles que se le formulen
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eventualmente el juez o los apoderados de las partes, velandose por aquellas
preguntas que impliqguen responsabilidad penal.

El hecho de que MELENDEZ DUARTE sea el conductor del vehiculo
involucrado en el siniestro es un hecho que la parte demandante conocia
desde antes de interponer la demanda, porque sus datos de notificacion — que
no son los mismos indicados en la contestacién a la demanda — estan consignados
en el Informe Policial de Accidente de Transito No. 1327 del 17 de marzo del
2021 que se aportdé como prueba en el libelo introductorio (pag.38, PDFO1).
Asi pues, no es de recibo que a la hora de ahora se dé a entender que los
demandantes se enteraron de que era el conductor del vehiculo de placas
SSY556 a partir de la contestacion de la demanda arrimada por COPETRAN
LTDA. y ALICIA TELLEZ MORET.

De otro lado, el Cédigo General del Proceso se ocupa del litisconsorcio
necesario en el articulo 61 del C.G.P., que reza:

«Art. 61.- Litisconsorcio necesario e integracion del litisconsorcio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o0 actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado (...)».

En el libelo inicial, la misma parte demandante no consider6 necesaria la
vinculacion como demandado de FABIO MELENDEZ DUARTE, pues no
relatd hechos ni formul6 pretensiones en su contra como sujeto pasivo de la
accion. Aun sin su citacion como parte, el Despacho admitié la demanda
porque, tal como sucede a la hora de ahora, no se considera necesario que
el conductor del bus sea parte en el proceso, dado que la sentencia se puede
emitir sin su comparecencia en tal calidad.

Recuérdese que, en materia de la responsabilidad por accidentes de transito,
se puede demandar como civilmente responsables al conductor del vehiculo,
al propietario, al locatario o arrendatario del mismo y/o a la empresa de
transportes a la que se encuentre afiliado en virtud de lo dispuesto en el
articulo 2347 del Codigo Civil. Es decir, la comparecencia conjunta de estas
partes no es obligatoria, y el juez esta habilitado para resolver la controversia
aun cuando algunas de estas no sean convocadas al proceso.

Entonces, si es que la parte actora considera que conviene a sus intereses
que el sefior FABIO MELENDEZ DUARTE sea vinculado como parte en este
proceso, debid incluirlo como demandado en el libelo inicial o en su defecto,
o proceder conforme lo prevé el articulo 93 del adjetivo procesal vigente, en
la oportunidad de ley, pero no lo hizo.

Conforme lo expuesto, el Despacho NIEGA la solicitud formulada por la parte

demandante para que se integre el litisconsorcio necesario con FABIO
MELENDEZ DUARTE, como parte demandada en este proceso.

Ahora bien, habiendo fenecido el término de traslado de las excepciones de
fondo, es procedente en este estado del tramite, convocar a los extremos de
la litis, esto es, a los demandantes ALBERTO JEREZ BASTO vy
RESURRECCION BENAVIDES PARDO, a los demandados ALICIA TELLEZ
MORET vy el representante legal de COPETRAN LTDA., y al representante
legal de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. como llamado en garantia, para
gue concurran a la audiencia publica de que trata el articulo 372 del C.G.P.
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Para tal efecto FIJESE la hora de las 8:30 A.M. del, VIERNES DIEZ
(10) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023).

En dicha diligencia se agotaran las etapas de la conciliacion, control de
legalidad y/o saneamiento, de ser el caso, interrogatorios oficiosos y los
solicitados por las partes, decreto de pruebas. No hay lugar a resolver
excepciones previas, porque no se propusieron.

PROTOCOLO BASICO PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA:

i) La audiencia se realizard de manera virtual a través de la
plataforma LifeSize.

ii.) Se generard un link para acceder a la audiencia, que el Juzgado
remitira con antelacion a los apoderados y partes.

iii.)  Losvoceros judiciales deberan obrar con la diligencia, colaboracion
y disposicion de que trata el articulo 78 del C.G.P.

iv.)  Tal como lo indica el articulo 107 ibidem, la audiencia se iniciara
«en el primer minuto de la hora sefialada para ellas, aun cuando ninguna
de las partes o sus apoderados se hallen presentes».

SE REQUIERE a las partes procesales y/o sus representantes legales, para
qgue en la hora y fecha que se citd, asistan a la vista publica, so pena de las
sanciones legales y procesales a que hay lugar. Se ADVIERTE a los
extremos en lid que la inasistencia injustificada a la audiencia conlleva las
consecuencias establecidas en el numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.:

Remitase el link de acceso al expediente a los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ
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