PROCESO: VERBAL — SIMULACION

DEMANDANTE: HERIBERTO VILLAMIL AYALA

DEMANDADO: LUCIO PARRA PRADA Y SANDRA MILENA GAMBOA CAMACHO
RADICADO: 68001-31-03-011-2023-00055

CONSTANCIA. - Pasa al despacho para resolver el recurso de reposicién y en subsidio de apelaciéon propuesto por
el apoderado de la parte demandada frente al auto de fecha 14 de abril de 2023., Bucaramanga 3 de mayo de 2023.

Janeth Patricia Monsalve Jurado
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
68001-31-03-011

Bucaramanga, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Ref. 2023-00055-00

ASUNTO

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de HERIBERTO VILLAMIL
AYALA contra el auto de fecha 14 de abril de 2023, por medio del cual se
rechazé la demanda por no subsanarse en debida forma.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 23 de marzo del afio en curso, se inadmitid la
demanda verbal de simulacién propuesta por HERIBERTO VILLAMIL AYALA
contra LUCIO PARRA PRADA Y SANDRA MILENA GAMBOA CAMACHO,
enunciandose alli los defectos de que adolecia la demanda?.

Dentro del término oportuno, el apoderado de la parte actora allega escrito de
subsanacion?, el cual no cumplié a cabalidad con las falencias anotadas en la
inadmision, por lo que este despacho procedid a rechazar la demanda,
mediante proveido de fecha 14 de abril de la presente anualidad?.

En la mentada providencia se adujé que, el escrito subsanario comportaba
realmente una reforma a la demanda que no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 93 del C.G.P.

Se indic6 que ademas que, tampoco se agoto el requisito de procedibilidad
respecto de la demandada CARMEN ELENA VILLAMIL AYALA, pues si bien
se allega escrito de medidas cautelares las mismas no resultan procedentes
en el proceso que nos ocupa.

Finalmente, se advirtié que si bien, se remitié la demanda a la direccién fisica
de la sefiora CARMEN ELENA VILLAMIL AYALA, lo cierto es que, en el libelo
inicialmente presentado ni siquiera ella era citada como demandada, debiendo
en consecuencia, haberse remitido el escrito de subsanacion, ello en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante allega
escrito via correo electronico, en el cual sefiala: “por medio del presente
interpongo recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto que
rechaza la demanda en el verbal radicado: 68001310301120230005500, dte.:
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HERIBERTO VILLAMIL AYALA, a fin de que se REVOQUE vy en su lugar se admita
la demanda, en razén a que se subsané la demanda conforme a lo solicitado por el
Despacho dentro del término legal™.

Posteriormente, en nuevo escrito titulado “adicion de recursos” sefiala: “por
medio del presente adiciono a la interposicidn del recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion contra el auto que rechaza la demanda en el verbal radicado:
68001310301120230005500, dte.: HERIBERTO VILLAMIL AYALA los siguientes:
solicito se REVOQUE el auto que rechaza la demanda y en su lugar se resuelva la
aclaracion y adicion solicitada al auto inadmisorio de la demanda’®

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como medio de impugnacion, procede contra los
autos que dicte el juez, a fin de que los reforme o revoque de conformidad con
lo normado en el inciso primero del articulo 318 del C.G.P.; por ello, la censura
debe encaminarse a mostrar las falencias de la decisibn que se haya
adoptado, sin que sea admisible ir mas alld del objeto propio de este
mecanismo procesal.

Delanteramente se advierte que, el recurrente no indico cuales eran los
motivos de inconformidad o el sustento del reparo formulado frente al auto que
rechazo la demanda, manifestando Unicamente que la demanda se subsan6
dentro del término otorgado.

Asi las cosas, se reitera lo expuesto en el auto cuestionado, pues a pesar de
aclarar el togado en la subsanacion de la demanda, que lo pretendido es la
declaracion de simulacion de la compraventa contenida en la escritura Publica
No. 647 del 11 de febrero del 2008 de la Notaria Quinta del Circulo de
Bucaramanga y que la demandada en realidad es la sefiora CARMEN ELENA
VILLAMIL AYALA y no los sefiores LUCIO PARRA PRADA Y SANDRA
MILENA GAMBOA CAMACHO, lo cierto es que ello constituia una reforma,
por inclusién o exclusiébn de quienes conforman la parte pasiva de la lid y
adicién de las pretensiones, reforma que, no cumplia con los parametros
establecidos en el articulo 93 del C.G.P.

“La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas: 1. Solamente se considerara que existe reforma de la
demanda cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las
pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o
alleguen nuevas pruebas. 2. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes 0 _demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la
demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas. 3. Para reformar la
demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.”

En efecto, no era procedente admitir la reforma pues se estaba sustituyendo a
la totalidad de los demandados, es decir, excluyendo a LUCIO PARRA PRADA
Y SANDRA MILENA GAMBOA CAMACHO e incluyendo en su lugar a
CARMEN ELENA VILLAMIL AYALA, ademas de que no fue allegada la
demanda integrada en un solo escrito, como lo exige la norma en cita.

Ahora, en gracia de discusion, de haberse allegado reforma a la demanda
conforme lo establecido en la norma antes citada, no podria relevarse la parte
actora de agotar el requisito de procedibilidad respecto de la demandada
CARMEN ELENA VILLAMIL AYALA, pues si bien se allega escrito de medidas
cautelares, debe tenerse en cuenta que las mismas deben resultar
procedentes. Ello por cuanto, se solicito la inscripcion de la demanda respecto
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-7108 de la Oficina
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de Registro e Instrumentos Publicos de Bucaramanga, el cual, no es propiedad
de la demandada CARMEN ELENA VILLAMIL AYALA, sino de los sefiores
LUCIO PARRA PRADA Y SANDRA MILENA GAMBOA CAMACHO, quienes
a su vez fueron excluidos del proceso. Ademas, la medida de embargo y
retencién de dineros no es procedente en los procesos declarativos, como el
gue nos ocupa.

Finalmente se advirti6 que, a la sefiora CARMEN ELENA VILLAMIL AYALA,
le fue remitido el libelo inicialmente presentado, en el que ella no era
mencionada como demandada, y no se le remitié el escrito de subsanacion, a
través del cual pretendia vincularsele al proceso, ello en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022:

«(...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber&a
enviar por medio electrénico copia de ella'y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacions.

Por lo hasta aqui considerado, se mantendra incolume la decision recurrida.

Valga precisar que, frente al recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria, el apoderado desisti6 del mismo mediante memorial allegado el
21 de abril del afio en curso®.

Por otra parte, se advierte que no obra en el plenario ningun escrito de adicion
o aclaracion al auto inadmisorio de la demanda, que haya sido presentado por
el apoderado de la parte actora, y que deba ser objeto de pronunciamiento por
parte de este despacho judicial.

Finalmente, no se tiene en cuenta la renuncia al poder presentada por el
EDUARD ALEXANDER DIAZ LEON, por no darse cumplimiento a lo sefalado
en el inicio cuarto del articulo 76 del C.G.P., esto es, por no acompafiarse la
comunicacién enviada a su poderdante.

En este punto, se observa que, el correo electronico remitido al despacho,
manifestado el togado que renuncia al poder, es enviado con copia al correo
electrénico heribertovillamilayala@gmail.com, no obstante, no es posible
determinar que este corresponda al correo electronico del demandante, pues
ni en la demanda ni en la subsanacion fue informado el mismo. En efecto, la
Gnica direccion reportada en el proceso del demandante HERIBERTO
VILLAMIL AYALA es la “Calle 41 # 17-34/38 de esta Ciudad”, debiendo el
apoderado remitir a dicha direccion fisica la renuncia al poder otorgado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO. - NO REPONER el auto de fecha 14 de abril de 2023, por medio

del cual se rechazé la demanda por no haberse subsanado en debida forma.

SEGUNDO. - Aceptar el desistimiento frente al recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.
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TERCERO. - No se tiene en cuenta la renuncia al poder, presentada por el
DR. EDUARD ALEXANDER DIAZ LEON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ
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