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De entrada, advierte el despacho la improcedencia del recurso de apelacion formulado
por el apoderado de la parte actora, frente al auto de fecha 26 de mayo del afio en
curso, mediante el cual se rechazé por competencia la demanda.

Basta decir, que por expresa disposicion del numeral primero del articulo 321 del
Caddigo General del Proceso es apelable el auto que “rechace la demanda, su reforma
o la contestacién a cualquiera de ellas”, sin embargo, debe tenerse en cuenta
igualmente que el articulo 139 ibidem dispone que la decision por medio de la cual el
juez declare su incompetencia es inapelable, asi que al armonizar las dos
disposiciones, el rechazo de la demanda es apelable siempre y cuando el motivo de
tal decision no obedezca a la falta de competencia del juez.

Y es que, todo el tema de competencia y jurisdiccion, se dirime via conflicto de
competencia, atendiendo el superior jerarquico de los jueces que intervienen en el
eventual conflicto, por manera que, la preceptiva del articulo 139 del Cédigo General
del Proceso, se impone ante la regla general contenida en el articulo 321 ibidem.

En efecto, se tiene que el auto cuestionado en alzada, es a aquel a través del cual se
rechaza por competencia, la demanda de recision por lesidbn enorme de la escritura
publica de venta de derechos sucesorales, por lo que se ordend su remisién a los
Jueces de Familia de esta ciudad, para su conocimiento.

Asi entonces, el auto recurrido deviene de un rechazo de la demanda por falta de
competencia, lo que indica que dicho topico no se discute en segunda instancia por
via de la apelacion.

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en vigencia del
Cddigo de Procedimiento Civil, cuyas normas fueron reproducidas en el Cdédigo
General del Proceso afirmo:

“2.1. No cabe duda de que la primera de esas decisiones no es susceptible de
apelacién, pues la resoluciébn de esa impugnacion supondria en el fondo un
pronunciamiento prematuro sobre un eventual conflicto de competencia que, por lo
demas, el superior funcional del juez civil no esta llamado a dirimir.

Es por ello por lo que el inciso 4° del articulo 85 de la ley procesal, al disponer el
control previo que debe hacer el juez frente a los requisitos formales para la admision
de la demanda, establece el siguiente mandato: “Si el rechazo se debe a

falta de competencia o jurisdiccion, el juez la enviard con sus anexos al que considere
competente...”

El imperativo que se subraya indica, sin lugar a dudas, que esa orden debe cumplirse
de modo indefectible, sin que sea dado a las partes controvertirla mediante la
interposicion de recursos.

En el mismo orden, el articulo 148 ejusdem sefala: “siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso, ordenard remitirlo al que estime
competente dentro de la misma jurisdiccion (...) Estas decisiones seran inapelables”.
(Resaltado de la Sala)
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En armonia con el citado precepto, el numeral 8° del articulo 99 del referido
ordenamiento dispone: “cuando se declare probada la excepcion de falta de
competencia, en el mismo auto, el cual no es apelable, el juez ordenara remitir el
expediente al que considere competente...” (resaltado propio)

Las anteriores disposiciones tienen su razén de ser porque de llegar a admitirse la
procedencia de la apelacion contra el auto que declara la falta de competencia, se
estaria obligando al superior a dirimir un conflicto de competencia que debe ser
planteado por el juez a quien se envia la actuacion y se niega a conocer del proceso;
y al tiempo se estaria invadiendo la érbita de accion del érgano a quien el articulo 18
de la Ley 270 de 1996 le asigna la facultad para desatar el conflicto, que para el caso
en cuestion seria el respectivo Tribunal Superior en Sala Mixta.

Resulta, entonces, incuestionable que cuando el numeral 1° del articulo 351 otorga el
recurso de apelacién al auto que rechaza la demanda no se esta refiriendo a la
situacion particular de que el rechazo se deba a falta de competencia, pues para este
ultimo evento existe un tramite especial regulado por las normas que acaban de
comentarse.

En similar sentido, hay que entender que cuando el articulo 147 consagra el recurso
de apelacién contra el proveido que decreta la nulidad de todo el proceso o de una
parte del mismo, no incluye el auto de declaracion de incompetencia distinta de la
funcional, pues esta ultima decisién solo se puede proferir si ha sido alegada como
excepcion previa, y el tramite de las excepciones —se reitera— expresamente sefiala
que la misma es inapelable.”

Asi las cosas, se niega por improcedente el recurso de apelacion, disponiendo el envio
del expediente a los Jueces de Familia de Bucaramanga, a través de la oficina de
reparto.
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