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ASUNTO

Procede el Despacho a proferir la sentencia que desate la SEGUNDA
INSTANCIA con ocasion del fallo de fecha diez (10) de noviembre de dos mil
veintidos (2022) proferido por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA.

ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes se declare que CARLOS ARTURO VARGAS es
civilmente responsable de los perjuicios extra patrimoniales causados, a causa
de cirugia estética invasiva de lipolisis.

Los hechos que sustentan estas pretensiones los narrd de la siguiente manera:

Que el 20 de junio de 2014, la sefiora Euglenis Marcela Toncel Navarro
consulté con el médico Carlos Arturo Vargas Prada, un procedimiento estético
denominado lipolisis, para de esta manera tener una figura mas esbelta, por lo
gue contratd sus servicios y se programo la intervencion para el 30 de junio de
2014.

Asegura que fue intervenida quirargicamente y una vez dada de alta se le
recomendaron unas sesiones de masajes post operatorios para que tuviera un
procedimiento integral y poder lograr el resultado, no obstante, al dirigirse al
establecimiento en donde se realizaria la sesion post operatoria se encontro
con la infortuna de que estaba cerrado, situacién que la llevé a realizar la
sesion en un lugar diferente al sugerido por el profesional de la salud.

Indica que al finalizar la etapa post operatoria y trascurrido el tiempo en donde
se deberian evidenciar resultados, no not6 la demandante el anhelado cambio
en su cuerpo, teniendo que consultar nuevamente al profesional en salud,
guien decidi6 aplicar un plasma en el cuerpo de la paciente asegurandole que
iba obtener un resultado, pero desafortunadamente no sucedio lo prometido.

Sefala que al no evidenciar los resultados esperados y al notar que su
abdomen estaba fuera de lo normal y que la cirugia a la que fue sometida le
genero un dafio en su integridad fisica y moral, decide consultar con otros
profesionales de la salud, encontrandose con las afirmaciones de tener que
someterse nuevamente a una intervencion quirdrgica, como consecuencia de la
mala praxis médica por parte del Dr. Carlos Vargas.
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Afade que mediante derecho de peticion solicitd copia de la historia clinica al
meédico Carlos Vargas, encontrando como respuesta que la historia clinica se le
habia extraviado, vulnerando asi el articulo 15 de la Resolucion 1995 de 1999,
modificado por el articulo 2 de la Resolucion 1715 de 2055, asi mismo de
manera verbal le fue comunicado que el contrato suscrito entre las partes,
estaba extraviado.

Aduce que debido al resultado adverso del procedimiento quirdrgico, solicito a
la Secretaria de Salud Departamental si el profesional de la salud Carlos
Vargas estaba facultado para realizar el procedimiento al que fue sometida,
encontrando como respuesta la ausencia de idoneidad por parte del médico, y
ademas se verific6 el incumplimiento de los estandares de dotacion,
medicamentos e insumos asistenciales y procesos prioritarios al servicio de
salud y sala de procedimientos que tiene habilitada, lo que llevé como resultado
la clausura temporal del establecimiento de comercio donde realizaba los
procedimientos.

TRAMITE PROCESAL

Correspondi6 conocer de la presente accion, al JUZGADO VEINTISEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, quien procedi6 a admitirla, luego de
subsanada, mediante proveido del 5 de agosto de 2019, ordenando notificar y
correr traslado al demandado.

Una vez notificado el demandado CARLOS ARTURO VARGAS PRADA, a
través de apoderado judicial, procedié a contestar la demanda manifestando
gue se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Respecto a los hechos, sefiala que no recuerda a los demandantes en
particular, pues el Doctor Vargas Prada realiza consultas de medicina general,
por lo que resulta imposible memorizar especificamente a una paciente y su
pareja, ademas no se aporta ningun tipo de prueba que permita demostrar la
realizacion de la consulta o cualquier tipo de prestacion de servicio profesional
con la demandante, ni mucho menos el haber concertado la realizacion de un
procedimiento de la naturaleza que se expone, tampoco se enuncia en que sitio
se realiz6 el supuesto procedimiento ni tampoco se indica direccién alguna.

Aduce que no reconoce la practica de procedimiento alguno, ademas por la
naturaleza de los procedimientos que presta el doctor Vargas Prada, esto es,
de tipo no invasivo, no requiere de sesiones postoperatorias de la clase que
sefiala la demandante.

Refiere que, no se aporta prueba de la asistencia por parte de ésta a las
mencionadas sesiones, tampoco ha contado nunca el demandado, con un
centro para recuperacion o lugar de prestacion de servicios postoperatorios,
toda vez que los procedimientos que este adelanta no requieren de
hospitalizacion o de cuidados especializados, tampoco ha tenido convenios o
acuerdos con establecimientos que realicen las actividades que se describen
en la demanda.

Indica que si bien se respondio el derecho de peticidén en los términos indicados
haciendo relacion de la fecha de los hechos y de la pérdida de unas historias
clinicas, se avizora, no es posible atribuible una responsabilidad perse al
demandado, dado que el hecho surge por realizacion de labores ordinarias
propias de cualquier persona como lo es un trasteo o mudanza. Ademas, dicha
situacion fue debidamente comunicada a las autoridades pertinentes como bien
lo exponen los demandantes, aclarando que en ningin momento se admite que
en la pérdida estuviera las historias clinicas correspondientes a la demandante
o algun tipo de contrato con la parte, ademas porque dicho asunto es de otro
resorte.
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Sostiene que, si bien existe un procedimiento Administrativo con la Secretaria
de Salud de Santander, este procedimiento aun se encuentra en curso, Sin
embargo, esto no prueba que el demandado haya intervenido a la demandante,
no se aporta ningun tipo de prueba que permita demostrar los sefialamientos
sobre la idoneidad y profesionalismo del doctor Vargas Prada, como tampoco
existe prueba de un perjuicio sobre la integridad de los demandantes, ni el tipo
de procedimiento realizado.

Agrega que, someramente se sustenta la imputacion que realizan los
demandantes en una respuesta a un derecho de peticion elevado ante la
Secretaria de Salud de Santander, que de ninguna manera es prueba de las
capacidades e idoneidad del demandado en sus labores como médico, pues a
la fecha no existe decision judicial o administrativa basada en pruebas que
demuestre lo contrario. Sefiala, ademas, el lugar que la Secretaria de Salud
cerr6 de manera TEMPORAL ni siquiera contaba con un espacio de cirugia,
contaba con una sala de procedimientos menores, por tanto, no guarda
relacion lo que exponen las demandantes con la realidad. Eso sin contar que a
la fecha no existe ningun tipo de sancion administrativa, disciplinaria, penal o
civil en contra del demandado

Formula las excepciones que denomina:
INEXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICO SUSTANCIAL

Sostiene que, el libelo demandatorio se resume en sefialar que el doctor Carlos
Arturo Vargas Prada realizd procedimiento médico y a causa de ello se
causaron perjuicios, no obstante, no existe relaciébn entre los hechos que
pretenden sean reconocidos como ciertos y el material probatorio que
sustentan los mimos, ya que no existe prueba de tales consecuencias
adversas, ni en la salud fisica como psicolégica de los demandantes, ya que
basicamente lo que se reclama no fue realizado por obra del demandado, no
recuerda el demandado a la demandante, tampoco corresponde el tipo de
procedimiento realizado a la demandante con los que realiza profesionalmente
el doctor Vargas Prada, no existe un contrato, o0 prueba siquiera sumaria que
permita demostrar o inferir razonablemente un actuar indebido por parte de la
pasiva.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Sostiene que, tanto en nuestra legislacion, jurisprudencia y la doctrina han
tenido como elementos esenciales para que exista responsabilidad médica
imputable la concurrencia de elementos como un hecho contrario a derecho, un
dafio probado, y la relacion de un nexo causal que permita demostrar
objetivamente que el médico actud con culpa, y que su procedimiento fue la
causa del dafio que sufrio el paciente. Para el caso, la relacion con el hecho se
reducen los demandantes en indicar que, por mala intervencion en la
realizacion de un procedimiento médico, el doctor Vargas Prada causo
perjuicios en la integridad de los demandantes, sin aportar prueba siquiera
sumaria del tipo de procedimiento que se realizd, tampoco sobre el tipo de
dafo causado o la gravedad de este, asi como tampoco la responsabilidad del
doctor Vargas Prada sobre el mismo.

Afade que, frente al dafio, en ningun aparte del escrito de demanda, ni de los
elementos de prueba, se permite acreditar que por ocasion de responsabilidad
de mi prohijado se haya causado un perjuicio a los demandantes, ademas, ni
siquiera se sefialan cuales fueron tales perjuicios.

Dentro del término de traslado, la parte actora permanecio silente.

AUDIENCIA INICIAL Y DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

El dia 10 de noviembre de 2022 se llevo a cabo audiencia en la cual se efectuo
control de legalidad, se agotd la etapa conciliatoria, de interrogatorio a las
partes, fijacion del litigio, se decretaron pruebas, se recibieron alegatos de
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conclusién y se dictd sentencia de primera instancia, en los siguientes
términos:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcibn de mérito denominada
inexistencia de la relacion juridico sustancial e inexistencia de responsabilidad
objetiva, propuesta por CARLOS ARTURO VARGAS PRADA. Conforme los
argumentos sefialados.

SEGUNDO: NEGAR todas y cada de unas pretensiones de la demanda
impetrada por ROBERT FRANCIS DAZA HIGIRIO y EUGLENIS MARCELA
TONCEL VERGARA en nombre propio y en representacion de su menor hijo
LUIS ANGEL DAZA TONCEL en contra CARLOS ARTURO VARGAS PRADA.
Por las razones previamente sefialadas.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandante y en favor de la parte
demandada, al pago de costas procesales acreditadas en el proceso. Liquidar
por secretaria e incluir la suma de $4°000.000 por concepto de agencias en
derecho, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura. (...)”

Dentro de la mentada diligencia la parte demandante, interpone recurso de
apelacion en contra de la decision de primera instancia.

REPAROS CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Considera el apoderado recurrente que existio incongruencia entre el problema
juridico y las conclusiones que motivaron la decision; el juzgador menosprecio
las pruebas recaudadas en las que se evidencia claramente una conducta
dolosa del demandado, en especial aquella que tiene que ver con la pérdida de
la historia clinica, para evitar que se conociera con mayor claridad los actos
médicos por él desplegados; asi mismo, cada uno de los indicios y
declaraciones de parte que conducian a resolver el problema juridico en la
forma contraria a la que el despacho concluyo.

Afiade que, el articulo 29 constitucional impone adelantar un juicio con
observancia del debido proceso, asunto que sumado a las anotaciones de
precedencia no se observo, puesto que no solo se debe verificar que se hayan
agotado en debida forma todas las etapas del proceso, sino que el andlisis de
las pruebas legalmente incorporadas al expediente sean las que se deban
analizar a la hora de tomar la decision.

Respecto al examen critico de las pruebas, ejercicio exclusivo del juzgador, se
evidencio incompleto, que no aplicé la regla de la sana critica, pues omitié
darsele el valor probatorio correcto a las pruebas en su conjunto, y por el
contrario, desestimé aquellas que contradicen su conclusion final. Desconocié
hechos probados con pruebas idoneas y legalmente recaudadas, doblegando
la teoria del litigio planteada que conduce a que tenga prosperidad las
pretensiones propuestas, en especial, aquella que conduce a determinar que si
existio el contrato de prestacion de servicios médicos de caracter estéticos
entre la demandante y el demandado.

Solicita en consecuencia, revocar la sentencia de primera instancia proferida el
dia jueves 10 de noviembre de 2022 y en su lugar se reconozcan la
prosperidad de las pretensiones.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Repartida la demanda en segunda instancia correspondié su conocimiento este
despacho judicial, quien a través de auto calendado el dia 15 de diciembre de
2022, dispuso su admision y se concedio el término de cinco (5) dias siguientes
para sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto, por el medio
tecnoldgico dispuesto por el juzgado para tal fin, esto es, al buzon electronico.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia en mencion, la parte
recurrente solicita el decreto de pruebas en segunda instancia, solicitud que fue
negada en auto del 20 de febrero de 2023.
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De otra parte, se present6 escrito de sustentacion en los siguientes términos:

Refiere el recurrente que, la Juez a quo no valoré6 las declaraciones dadas por
los afectados y en el interrogatorio del demandado, en reiteradas ocasiones no
permitid se hicieran algunas preguntas y en varias ocasiones le indicaba al
demandado que no contestara, circunstancia por la cual considera que no
actuo con el equilibrio que debe reinar en toda actuacion judicial.

Aduce que, los elementos de la responsabilidad civil médica, al ser una
responsabilidad de tipo subjetivo, consisten en i) un dafio producto de una
conducta activa u omisiva por parte de un agente ii) el nexo causal vy, iii) el
elemento subjetivo que consiste en la culpa o, si se quiere, la presencia de un
comportamiento ilicito.

Que, desde el concepto de la responsabilidad médica, el dafio antijuridico es
aquel que el paciente o sus allegados, no tienen por qué soportar al no ser
inherente a su enfermedad, patologia o condicion médica. La culpa consiste en
un error de conducta de quien genera el dafio, ya sea por accién o por omision,
y que una persona prudente no hubiera incurrido en él si estuviera en las
mismas circunstancias del agente. Cuando se evidencia una actitud imperita,
negligente, imprudente o cuando hay inobservancia de reglamentos o deberes
a cargo, se esta en el campo de la culpa o de un comportamiento ilicito, como
actualmente se entiende este elemento. Aqui no interesa el analisis de lo que
quiso o no el agente o de lo que pasaba por su mente al realizar la conducta, lo
gue realmente interesa es analizar si ese comportamiento ilicito tiene la
potencialidad de generar un dafio. Finalmente, el nexo causal, que consiste en
la relacion entre la accion u omision ilicita y el dafio que se provoca, y que trae
como consecuencia la obligacion de indemnizar. El nexo de causalidad
establece que el dafio se debe a un comportamiento indebido en el momento
de atender al paciente, por consiguiente, es un elemento determinante a la
hora de realizar un juicio de imputacién para declarar o no la responsabilidad.

Sostiene que, en el escenario judicial, uno de los principios procesales
obligatorios para que el juez emita un fallo sobre un determinado litigio es el
principio de la necesidad de la prueba, que esta consagrado en el articulo 164
del Codigo General del Proceso (Ley 1564, 2012): “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho”. De acuerdo con este principio, las decisiones judiciales siempre
deben estar soportadas por la prueba obrante en el proceso porque los hechos,
sobre los que se va a fundamentar una decision, deben estar completamente
acreditados; aun asi, no se debe perder de vista que la prueba no siempre
debe ser directa, ya que estan permitidos los aligeramientos probatorios o la
prueba indiciaria.

Asi, por ejemplo, no suministrar la historia clinica, hacerlo de manera
incompleta o no documentar datos relevantes de la prestacion médica puede
inferirse que hay interés de la parte en ocultar un hecho que le resulta adverso
a sus intereses; como también puede serlo en contra de la parte demandante el
negarse a la practica de un examen médico con el fin de establecer la
veracidad de las secuelas que hubiera podido derivarse de una intervencion, o
el ocultar informacion sobre sus antecedentes congénitos, que pudieran tener
incidencia sobre la causa del dafio aparentemente derivado de la intervencion
médica.

En resumen, el hecho que el demandado omitiera la historia clinica, teniendo el
deber profesional de hacerlo, buscando solamente favorecerse de dicha
situacion, que el juez de primera instancia omitiera la recopilacién de pruebas
de oficio que hubiera brindado una mejor ilustracion, el desconocer que en las
redes sociales el demandado se anuncia como médico que realiza
procedimientos estéticos, el no atender las investigaciones que le realizé el
comité de ética al demandado, por la practica de procedimientos estéticos, sin
tener la idoneidad y el reconocimiento médico para ello, todos los indicios que
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permitian demostrar que efectivamente hubo un dafio a la demandante y el
nexo causal que conllevo a la situacion médica y emocional que hoy presenta,
se configuran todos los elementos para demostrar la responsabilidad médica.

Solicita revocar el fallo proferido en primera instancia y acceder a las
pretensiones solicitadas en la demanda.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si de acuerdo a las pruebas recaudadas es procedente declarar
civil y contractualmente responsable a CARLOS ARTURO VARGAS PRADA,
de los perjuicios extra patrimoniales causados a ROBERT FRANCIS DAZA
HIGIRIO Y EUGLENIS MARCELA TONCEL VERGARA como consecuencia de
la realizacion de la cirugia estética invasiva denominada lipolisis.

CONSIDERACIONES

En primer término, no se aprecia nulidad que vicie lo actuado, por tanto, se
procede a decidir de mérito la controversia sometida a la jurisdiccion, ello por
hallarse reunidos los presupuestos procesales de: capacidad para ser parte o
capacidad sustancial; capacidad para comparecer al proceso o capacidad
adjetiva. De igual forma, se encuentran reunidos los presupuestos de
competencia y demanda en forma idénea. Siendo ello asi, no hay lugar a
reparo alguno.

Ahora, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 328 del CGP, el analisis
en esta instancia se limitara a los argumentos expuestos por la apelante Gnica
y desfavorecida con la sentencia de primera instancia, expuestos en los
reparos concretos y desarrollados en la sustentacion, pues a ellos esta limitada
la competencia del ad quem. De otro lado, el fallo que en segunda instancia se
profiere lo es en recta aplicacion de lo resefiado en el articulo 280 ibidem.

Como lo tiene decantado la doctrina y la jurisprudencia, la responsabilidad civil,
a ciencia cierta, es la obligacién de reparar el perjuicio ocasionado a otro. Asi
entendida, es una fuente de obligaciones, por cuanto somete a quien ha
ocasionado el agravio, a resarcir las consecuencias de ese dafio. Esta
necesidad juridica de reparar, puede tener como causa el incumplimiento de
obligaciones previamente adquiridas, caso en el cual se denomina
responsabilidad contractual. En otras ocasiones la obligacién de indemnizar
resulta cuando entre las partes no ha existido un vinculo obligacional singular y
concreto, presentdndose en este evento la responsabilidad civil
extracontractual, derivada de la omision al deber general de prudencia y
diligencia del neminem laedere, contemplado en el articulo 2341 de la
legislacion civil.

Dicho ello, la responsabilidad civil de los médicos, esto es, la que se configura
cuando un galeno, clinico o cirujano u otro profesional de la salud, en el
desempeiio de su labor causa dafio a otra persona, la doctrina patria tiene
decantado de antafio que bien puede corresponder a una responsabilidad
aquiliana o contractual en la medida de la existencia o no de un vinculo juridico
previo con el paciente.

Como primera medida y en punto al vinculo contractual que se dice existié
entre la sefiora EUGLENIS MARCELA TONCEL VERGARA y el demandado
CARLOS ARTURO VARGAS PRADA, debe decirse que a pesar de que la
pasiva centra su defensa en que no existio ningun tipo de atencion médica a la
demandante, lo cierto es que, de las documentales allegadas al proceso se
evidencia que si existio, ello al margen de no poder determinar qué clase de
atencion fue la que se brind6 a la actora.

En efecto, obra en el expediente Constancia por Pérdida de Documentos
efectuada por el mismo demandado, el 27 de junio de 2016, en la cual a tenor
literal sefala: “pérdida de historias clinicas del centro de estética lisis a doctor
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Carlos Arturo Vargas Prada y doctor Alexander Vargas Prada pertenecientes a
pacientes intervenidas en el afio 2014, incluyendo las historias clinicas de las
sefioras Euglenis Marcela Toncel Vergara y la sefiora lbon Yanixa Toncel
Vergara. (Pag. 21 PDF 001)

Asi mismo, en respuesta a derecho de peticidon elevado por la sefiora Toncel
Vergara, el demandado informa “en su respectivo momento se le explicod que la
misma se habia extraviado en la mudanza realizada a causa de la liquidacion
de la sociedad que unia a los doctores Carlos Arturo Vargas Prada y el Dr.
Alexander Vargas Prada. Esta documentacion se echdé de menos en el
momento en que la peticionaria realiz6 la respectiva solicitud, toda vez que al
efectuar la busqueda de las mismas se determin6 que hacia falta una caja con
100 historias clinicas del afio 2014, incluyendo la de la solicitante”. (Pag. 20 PDF
001)

Lo anterior permite inferir que, en efecto, el demandado CARLOS VARGAS
PRADA, efectivamente brindé algun tipo de atencién en salud a la demandante
EUGLENIS MARCELA TONCEL VERGARA, no obstante, no es posible
determinar, como ya se indicé, cual fue la atencion o servicio médico que
prestdé el demandado. Pero la situacién descrita, ante la ausencia de historia
clinica, de ninguna manera puede ser el argumento para atribuir una
responsabilidad objetiva al galeno demandado.

En efecto, la demandante no se acredita que se haya contratado los servicios
del demandado para la realizacién del procedimiento denominado lipdlisis o
lipdlisis francesa, ni cuales fueron las condiciones en que se contratdé dicho
servicio médico, cudl era el resultado esperado, es decir que no se demuestra
cual fue en realidad la relacién médico paciente.

En ese punto, le asiste razon a la juez de instancia, cuando sefiala que no se
acredita la existencia del contrato porque desde el escrito de la demanda se
omiten las circunstancias de tiempo, modo y lugar de celebracion del contrato,
los parametros y los alcances del mismo, y de existir el vinculo contractual
entre las partes de tipo médico, no se sabe cual fue la relaciobn y no hay
detalles de la misma.

Bastaria lo brevemente expuesto para confirmar la sentencia reprochada, no
obstante, en gracia de discusion de haberse demostrado que existi6 un
contrato de prestacion de servicios médicos entre CARLOS ARTURO VARGAS
PRADA y EUGLENIS MARCELA TONCEL VERGARA a fin de realizar un
procedimiento estético de lipolisis, lo cierto es que tampoco se acredita el dafio
en la humanidad de la actora.

Afirma la demandante que, nunca vio los resultados esperados y que la cirugia
a la que fue sometida le generd un dafo en su integridad fisica y moral y que
su abdomen estaba “anormal”, sin embargo, no se allegé soporte probatorio
alguno de su dicho, como lo seria por ejemplo un dictamen pericial, en el cual
se pudiera establecer la condicién actual de la paciente, si presenta secuelas
en su cuerpo, sus afectaciones morales, y que éstas sean consecuencia del
procedimiento estético que dice haberse practicado.

Refiere ademas la demandante que, acudié con el cirujano plastico Héctor
Garcia en la Clinica el Pinar en el afio 2019, quien le indica que el
procedimiento estético quedo mal hecho y que debe someterse a un nuevo
procedimiento, “como consecuencia de la mala praxis médica por parte del Dr.
Carlos Vargas”, atencion médica de la cual no se aporta al plenario evidencia
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alguna, como historia clinica, informe u o6rdenes meédicas, ello a pesar de
indicar en su interrogatorio que tiene en su poder los documentos.

Sumado a lo anterior, tampoco se solicitdé por la parte interesada, el recaudo de
testimonios ni se aportd alguna valoracion de tipo psicolégico, que acreditara
las situaciones de dolor, congoja y sufrimiento, que refiere le ocasiond los
dafios fisiol6gicos que quedaron en su cuerpo consecuencia del procedimiento
estético.

Resulta pertinente sobre la tematica expuesta traer a colacion la sentencia
SC3847-2020, MP. Luis Armando Tolosa Villabona:

(...)

“Para el efecto, precisamente, corresponde a quien demanda la declaracién de
responsabilidad y la correspondiente condena: 1. Desvirtuar los principios de
benevolencia o no maledicencia. 2. Segun la naturaleza de la responsabilidad en que
se incurra (subjetiva u objetiva), o de la modalidad de las obligaciones adquiridas (de
medio o de resultado), mediante la prueba de sus requisitos axiolégicos. En
particular, probar la conducta antijuridica, el dafio y la relacion de causalidad
entre éste y aquélla, asi como la culpabilidad. En todo caso, no basta la
afirmacion del actor carente de los medios de conviccion demostrativos de los
hechos que se imputan.”

En la misma sentencia, independientemente si se trata de una imputacion de
responsabilidad subjetiva u objetiva, dice la Corte:

“‘No obstante, tratdndose de asuntos galénicos, cuyos conocimientos son
especializados, la conducta anormal o inversa a la buena praxis también requiere
gue sea demostrada con pruebas del mismo temperamento, sin que ello conlleve
a desconocer el principio general de libertad probatoria. Para esta Corte:

«[U]n dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un testimonio
de la misma indole, entre otras pruebas, podréan ilustrar al juez sobre las
reglas técnicas que la ciencia de que se trate tenga decantadas en
relacion con la causa probable o cierta de la produccién del dafio que se
investiga. Asi, con base en la informacion suministrada, podra el juez, ahora si
aplicando las reglas de la experiencia comun y las propias de la ciencia,
dilucidar con mayor margen de certeza si uno 0 varios antecedentes son
causas 0, como decian los escolasticos, meras condiciones que coadyuvan,
pero no ocasionan. De la misma manera, quedara al abrigo de la decision
judicial, pero tomada con el suficiente conocimiento aportado por esas pruebas
técnicas a que se ha hecho alusién, la calificacién que de culposa o no se dé a
la actividad o inactividad del profesional, en tanto el grado de diligencia que le
es exigible se sopesa y determina, de un lado, con la probabilidad de que el
riesgo previsto se presente o no y con la gravedad que impligue su
materializacién, y de otro, con la dificultad o facilidad que tuvo el profesional en
evitarlo o disminuirlo, asuntos todos que, en punto de la ciencia médica, deben
ser proporcionados al juez a efectos de ilustrarlo en tan especiales materias».

“Como el juez no es perito en otras areas del conocimiento, desde luego,
para el analisis juridico debe auxiliarse en forma inmediata de los criterios cientificos
suministrados por quienes tienen suficiente preparacion en el area del saber
respectivo. La prueba indirecta, no se desconoce, también se admite cuando los dafios
causados, al resultar abiertamente inexplicables o desproporcionados solo
encontrarian justificacion en la culpa del galeno (res ipsa loquitur, culpa virtual o
probabilidad estadistica)?.” (resalta en negrilla del despacho).

No logra entonces la parte actora ante la evidente orfandad probatoria, mas alla
de su propio dicho y argumentacion, demostrar la configuracion de los
elementos de la responsabilidad civil médica en cabeza de CARLOS ARTURO
VARGAS PRADA, incumpliendo con la carga que le impone el articulo 167 del
C.G.P.

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

1 CSJ. Civil. Sentencia de 26 de septiembre de 2002, expediente 6878.
2Vid. CSJ. Civil. Sentencia de 22 de julio de 2010, expediente 0042.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA PROCESO No. 68001400302620190037102

En conclusion, de debe CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida por
el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bucaramanga.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Civil del Circuito de
Bucaramanga, administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia que nego las
pretensiones de la demanda, proferida por Juzgado Veintiséis Civil Municipal
de Bucaramanga el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
dentro del presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil adelantado por
ROBERT FRANCIS DAZA HIGIRIO Y EUGLENIS MARCELA TONCEL
VERGARA contra CARLOS ARTURO VARGAS PRADA.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS de esta instancia a la parte demandante
y a favor del demandado. Se fijan como agencias en derecho el valor
equivalente a dos salarios minimos mensuales legales vigentes (2 SMMLV), de
conformidad con Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 emanado
del Consejo Superior de la Judicatura. Liquidense por Secretaria del Juzgado
de Primera Instancia de conformidad con el Art. 366 del C.G.P.

TERCERO: Por secretaria en oportunidad devuélvase el expediente digital al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ

Para notificacion por estado 048 del 12 de mayo de 2023

Firmado Por:

Leonel Ricardo Guarin Plata
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 011

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c07a853739c2ec4797288ff40cd204a2c85e2debe5e898401a7d2341b5¢c3e94
Documento generado en 11/05/2023 11:35:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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