PROCESO: PRUEBA EXTRAPROCESAL — EXHIBICION DE DOCUMENTOS
DEMANDANTE:  ASOHOFRUCOL

DEMANDADO: DIFRUCOL S.A.S.

RADICADO: 680013103011 2020 00030 00

CONSTANCIA: Al despacho del sefior Juez, informando que la apoderada actora interpuso recurso horizontal y de

apelacion contra el auto que nego la solicitud de prueba extraprocesal. Para proveer.
Bucaramanga, 8 de julio del 2020.

Janeth Patricia Monsalve Jurado
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

68001-31-03-011

Ref. 2020-00030-00
Bucaramanga, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020). -

La apoderada de la parte solicitante ASOHOFRUCOL interpuso en término el
recurso de reposicion contra el auto de fecha 1° de julio del 2020, que negdé
la solicitud de prueba extraprocesal de exhibicion de documentos. En vista
de que no se ha notificado al presunto futuro demandado DIFRUCOL S.A.S.,
no se surtio traslado del recurso.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como medio de impugnacion procede contra los
autos que dicte el juez a fin de que los reforme o revoque de conformidad con
lo normado en el art. 318, inciso 1° del Codigo General del Proceso.

De manera preliminar y a fin de establecer la normatividad aplicable a la
presente situacion, han de ponerse de presente las siguientes disposiciones:

Articulos 1y 3 del Decreto 2025 de 1996:

«Articulo 1°. La Auditoria Interna de los Fondos constituidos con las
contribuciones parafiscales del sector agropecuario y pesquero sera el mecanismo a
través del cual los entes administradores de los mismos efectuaran el seguimiento
sobre el manejo de tales recursos. En desarrollo de este seguimiento la auditoria
verificara la correcta liquidacién de las contribuciones parafiscales, su debido pago,
recaudo y consignacion, asi como su administracién, inversion y contabilizacion.

Lo anterior sin perjuicio de los demas controles establecidos por la
Constitucion Politica y las leyes.

Paragrafo 1°. La Auditoria Interna presentara en las primeras quincenas de
febrero y de agosto de cada afio un informe semestral consolidado de su actuacién
al Organo Maximo de Direccion del respectivo Fondo Parafiscal.

Igualmente, certificara la informacién relativa a las cuotas parafiscales que
no_se paguen en tiempo o se dejen de recaudar, 0o cuando sean pagadas con
irreqularidades en la liquidacién, en el recaudo o en la consignacién, siempre y
cuando tales situaciones no se hubieren subsanado.

Paragrafo 2°. La auditoria Interna también podra efectuar, cuando fuere
pertinente, mediciones a las areas de produccion y sobre la produccion misma, asi
como realizar los aforos a las contribuciones parafiscales resultantes de tales
mediciones.

(..)
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Articulo 3°. Cuando asi lo requiera la ley que establezca la respectiva
contribucién, el representante legal de la entidad administradora del correspondiente
Fondo Parafiscal, solicitara al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, autorizacion
para efectuar visitas de inspeccion a los libros de contabilidad, soportes contables y
registros de los sujetos de la contribucion y de las entidades recaudadoras.

Para este efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de la
dependencia delegada para el efecto, expedira la autorizacién correspondiente, en
un término no mayor de diez (10) dias calendario, contados a partir de la radicacion
de la solicitud que presente el representante legal de la respectiva entidad
administradorax».

Articulo 9 del Decreto 3748 de 2004:

«Control del recaudo. El Administrador y el Auditor Interno del Fondo
Nacional de Fomento Hortifruticola podran realizar visitas de inspecciéon a los
documentos vy libros de contabilidad de las personas naturales, juridicas o
sociedades de hecho obligadas a hacer la retencion de la Cuota de Fomento
Hortifruticola, con el propdsito de verificar su correcta liquidacion, recaudo vy
consignacion en tiempo, en el Fondo Nacional de Fomento Hortifruticola. Esta
obligacion quedara consignada en el contrato de administracion que suscribe el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural con la entidad administradora de la Cuota
de Fomento Hortifruticola».

Aunado a lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la Ley 118 de 1994 que
cred la cuota de fomento hortifruticola no dispone en ninguno de sus articulos
gue el Administrador del Fondo requiera autorizacion para efectuar visitas de
inspeccion a libros contables de los obligados a pagar la contribucion.

Pues bien, decantadas las disposiciones normativas relevantes que
envuelven el caso concreto ademas de las ya referenciadas en el auto objeto
de recurso, y examinados los argumentos esbozados por la inconforme, es
preciso concluir en primer lugar que ASOHOFRUCOL, como Administradora
del Fondo Nacional de Fomento Hortifruticola, puede adelantar los procesos
administrativos y jurisdiccionales que a bien considere, cuando las personas
obligadas a pagar la cuota de fomento no lo hayan hecho, conforme al
paragrafo del articulo 6 de la Ley 118 de 1994.

Para tal efecto esta facultada para realizar, sin autorizacion expresa del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o su delegado, ni de ninguna otra
autoridad, las visitas de inspeccion a los documentos contables de las
personas naturales, juridicas o sociedades de hecho que son sujeto de la
contribucion, conforme lo dispone el articulo 9 del Decreto 3748 de 2004 y se
desprende ademas del articulo 3 del Decreto 2025 de 1996, que establece
gue la autorizacion es necesaria sélo si la ley que creé la contribucion asi lo

dispone.

Esta consideracion deviene ademas de lo argumentado por la misma
solicitante en el escrito de recurso, cuando cita textualmente el oficio No. 100-
211-229-1327 por medio del cual la Subdireccién de Gestion de Fiscalizacion
Tributaria de la Unidad Administrativa Especial DIAN, da respuesta a una
solicitud de autorizacion para visitas de inspeccion de libros de contabilidad,
relacionada con la cuota de fomento hortifruticola:

«Como la Ley de creacion de la Cuota de Fomento Hortifruticola no exige
este trAdmite para que el Fondo pueda inspeccionar los libros, no procede dar tramite
por parte de esta Subdireccion como Delegataria del Ministerio de Hacienda y Crédito
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Publico a su requerimiento en cuanto que, como se ha indicado reiteradamente, la
facultad sélo se debe ejercer cuando asi lo exija la ley que establece la contribucion,
asi lo indica el articulo 3 del Decreto 2025 de 1996.

(...) el Fondo Nacional Hortifruticola no necesita dicha autorizacion».

Asi las cosas, las visitas de inspeccion a libros contables son una facultad
gue ASOHOFRUCOL puede ejercer de manera autonoma, sin necesidad de
acudir al juez civil y sin que medie autorizacién de autoridad administrativa; a
partir del resultado de tales visitas es que la Administradora de Fondo
Nacional de Fomento Hortifruticola aqui solicitante expedira la certificacion
de las cuotas no pagadas en tiempo o dejadas de recaudar, a fin de que ésta
sirva de titulo ejecutivo para el cobro de las mismas en la jurisdiccion coactiva.

En este caso debe tenerse en cuenta esta especialisima particularidad, pues
es Unicamente la certificacién expedida por ASOHOFRUCOL la que
puede servir de titulo ejecutivo para el cobro de la cuota de fomento
hortifruticola contra DIFRUCOL S.A.S., conforme lo dispone el paragrafo 2°
del articulo 4 del Decreto 2025 de 1996, y no el acta que resulta de la
exhibicion de documentos suscrita por el juez civil, lo que a todas luces
torna la solicitud de prueba extraprocesal en inidonea, pues tal como lo
dispone el articulo 268 del C.G.P., la exhibicién de libros y papeles de los
comerciantes «se limitara a los asientos y papeles que tengan relacién necesaria
con el objeto del proceso», y para el caso de marras, el eventual proceso que
se adelante no lo sera ante el juez civil y su titulo ejecutivo, se itera, no puede
ser otro que la certificacion expedida por el Administrador del Fondo una vez
realice la visita de inspeccion pluricitada.

Yerra la solicitante inconforme al concluir que el tramite de prueba
extraprocesal de exhibicion de documentos es necesario y procedente
porque ya solicitdé a DIFRUCOL S.A.S. la informacién sobre el recaudo de la
cuota de fomento y ésta no ha procedido con la respuesta, cuando lo cierto
es que el silencio ante ese requerimiento no implica que la exhibicion de
documentos deba tramitarse como prueba extraprocesal ante la jurisdiccion
ordinaria, que valga decirlo, podria servir como prueba en un pleito de otra
naturaleza y para otros propoésitos, con derecho a su contradiccion por la
futura contraparte, pero no para constituir el titulo que se pretende, maxime
cuando el proceso ejecutivo que eventualmente se adelante soélo puede
iniciarse ante la jurisdiccion coactiva, por tratarse de un impuesto de caracter
nacional.

Lo que es necesario, idoneo, util y procedente es la realizacion de la visita
de inspeccion de documentos que de manera autébnoma y sin
intervencién de ninguna autoridad judicial o administrativa, puede
adelantar ASOHOFRUCOL a fin de obtener la informacion que el presunto
futuro demandado DIFRUCOL S.A.S. no ha suministrado y de la cual
emanara la certificacion que servira de titulo ejecutivo para los fines del
proceso de cobro coactivo, si a ello hubiere lugar.

Dicho lo que antecede, el Despacho no repondra el auto recurrido y, en vista
de que conforme al numeral 3 del articulo 321 del C.G.P. es apelable el auto
«qgue niegue el decreto o la practica de pruebas», se concedera el recurso de
apelacion en el evento devolutivo, contra el auto de fecha primero (1°) de julio
del dos mil veinte (2020) para que sea resuelto por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial.
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Por cuanto antecede, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto de fecha primero (1°) de julio del dos mil

veinte (2020) proferido dentro de la presente solicitud de prueba
extraprocesal presentada por ASOHOFRUCOL.

SEGUNDO. - CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de

apelacion interpuesto por la apoderada de la parte solicitante contra el auto
de fecha primero (1°) de julio del dos mil veinte (2020), de conformidad con
los articulos 321 a 326 del C.G.P.

TERCERQO. - Por Secretaria, REMITASE el expediente digitalizado a la Sala

Civil Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga para lo de su competencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 324 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>4
g_—_",

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con estado No 052 se notifica a las
partes, la providencia que antecede,

hoy diez (10) de agosto de dos mil veinte

(2020)

Janeth Patricia Monsalve Jurado

Secretaria
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