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CONSTANCIA; Pasa al despacho del sefior Juez para efectuar pronunciamiento respecto de la solicitud de nulidad
elevada por el llamado en garantia SANITAS EPS SA. C-4 Bucaramanga, 16 de marzo de 2021.

Janeth Patricia Monsalve Jurado
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
68001-31-03-011

Bucaramanga, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Ref. 2019-00307-00

Mediante apoderada judicial, la llamada en garantia SANITAS EPS S.A.
solicité declarar la nulidad por indebida notificacion, por considerar que la
notificacion del auto admisiorio del llamamiento en garantia de fecha 22 de
septiembre de 2020, no fue realizada en debida forma.

Aduce que el 1 de julio de 2020, el apoderado del Dr. Ignacio Sergio Arenas
Ardila, remitié correo electrénico a la llamada en garantia, desconociendo lo
establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que sefiala que el
mensaje de datos contendra la demanda, que en el caso de un llamamiento
en garantia no se limita solo a este ultimo, pues sin lugar a dudas debe
contener la demanda inicial, pues el no hacerlo viola el derecho de defensa al
impedirse un pronunciamiento respecto de los hechos y pretensiones por los
cuales es llamado a un proceso.

Afade que el dia 22 de septiembre de 2020, el apoderado remitié correo
electrénico por el cual pretendié notificar la demanda, no obstante, anexé solo
copia el auto por el cual se admitié el lamamiento en garantia y el lamamiento
en garantia, olvidando que al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado, solo en caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado lo cual en este caso no habia sucedido.

Manifiesta que en aras de la lealtad procesal el 29 de septiembre de 2020,
puso de presente al apoderado del Dr. Arenas Ardila y al despacho, que i) a la
fecha no se habia allegado copia de la demanda principal con lo cual se
impedia el derecho de defensa, ii) se solicitdé al despacho determinara si con
los documentos allegados hasta ese momento se podia considerar que la
notificacion se habia realizado en debida forma de acuerdo con lo establecido
por el Decreto 806 del 2020 y el Codigo General del Proceso, iii) se solicito al
Honorable Juzgado remitiera a esta defensa copia digital, total e integra del
expediente del proceso que aqui nos ocupa, y iv) se indicé que en todo caso,
que para esa fecha a la defensa de la EPS no le era oponible ningun
documento, decision y/o pieza procesal de la cual no se le haya notificado,
informado, comunicado y en la que no haya hecho parte, pues ello atentaria
y/o seria violatorio de su derecho de defensay debido proceso. Asi mismo con
los elementos que hasta ese momento se tenian se interpuso recurso contra
el auto admisorio, siendo evidente que por no contar con la demanda
primigenia, no le era posible en ese momento sefalar la totalidad de los
argumentos por los cuales se considera improcedente el llamamiento en
garantia en contra de la EPS.
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Refiere que el despacho en atencién a la solicitud de esta defensa y dada la
omision del apoderado del pate demandante, el pasado 22 de octubre de 2020
remitio copia integra del expediente digital, oportunidad en la cual esta defensa
pudo acceder a la demanda que dio origen al proceso y en consecuencia fecha
a partir de la cual se entiende notificada del llamamiento en su contra.

Por lo expuesto solicita se declare la nulidad de lo actuado desde el auto
admisorio del llamamiento en garantia, hasta el momento en el cual la EPS
Sanitas contd con los documentos necesarios para que se pudiera entender
notificado, esto es demanda, llamamiento en garantia, auto admisorio del
llamamiento y anexos, lo cual sucedio el pasado 22 de octubre de 2020, fecha
en la que el despacho remitié a mi representada el expediente digital.

El traslado de la solicitud de nulidad se surtié de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

El apodero judicial del llamante en garantia se pronuncia para manifestar que
se dio pleno cumplimiento a lo indicado en el articulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020, puesto que el 1 de julio de 2020 al momento de presentar
contestacion de la demanda, contestaciéon del llamamiento en garantia
formulado por la Clinica Chicamocha y formular el llamamiento en garantia a
la EPS SANITAS S.A.S, se remiti6 con copia a la direccion de correo
electronico sefalada en el certificado de existencia y representacion legal.

De igual manera, el 22 de septiembre de 2020 se remitid al correo dispuesto
por la entidad llamada: i) auto mediante el cual se admitio el llamamiento en
garantia; ii) escrito del llamamiento en garantia y sus anexos, conforme sefiala
el inciso primero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Resalta que, la providencia que se estaba notificando era el auto del 9 de
septiembre de 2020, en la cual se admiti6é el llamamiento en garantia y para
esto se remitié la providencia a notificar y los anexos que deban entregarse
para un traslado, en este caso, el traslado del llamamiento en garantia.

Por lo anterior, solicita negar la solicitud de nulidad formulada por la EPS
SANITAS S.A.S. porgue no existi6 una indebida notificacién del auto que
admitio el llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

Las nulidades se originan a partir de principios y derechos como el debido
proceso, la defensa y la contradiccion y consisten,

«...en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacién
de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a
través de ellas se controla la irregularidad de la actuacién procesal y se
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso»*.

La nulidad propuesta es la contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P.:

«El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las deméas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas

1 Corte Constitucional, Sentencia C-394 de 1994, M.P. Antonio Becerra Carbonell.
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como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de

las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquiera otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debi6 ser citado».

De igual forma, el inciso quinto del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 dispone:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codigo General del Proceso.”

Revisadas las presentes diligencias se observa que el apoderado judicial del
llamante, remitié via correo electrénico a SANITAS EPS S.A. (Doc 3 C4 Llamado
en Garantia), el escrito que contiene el llamamiento en garantia y el auto que
lo admite, sin que se evidencie haber remitido la demanda inicial.

En este punto, resulta procedente traer a colacion lo dispuesto en el articulo
66 del C.G.P.:

“Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente
al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial...”

Conforme lo anterior, puede concluirse que la norma no prevé la obligatoriedad
de correr traslado de la demanda inicial, sino Unicamente del escrito de
llamamiento en garantia por el mismo término que se prevé para el traslado
del libelo genitor.

Lo anterior, resulta apenas l6gico si en cuenta se tiene que lo pretendido por
el llamante en garantia es que se condene al llamado al pago de una
indemnizaciéon en caso de que el primero sea condenado en una eventual
sentencia desfavorable.

Por otra parte, es menester precisar que tampoco resulta imperativo que el
llamado en garantia dé contestacién a la demanda inicial, resultando ello en
algo meramente potestativo de éste y asi puede extraerse de la redaccion del
inciso segundo del mencionado articulo 66, el cual reza “El llamado en garantia
podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer’.

Asi las cosas y como quiera que la norma no prevé que se corra traslado al
llamado de la demanda inicial sino Unicamente del escrito del llamamiento en
garantia, mal podria determinarse que se configuré la causal de indebida
notificacion y dejar sin efecto las diligencias de notificacion del llamamiento en
garantia.

Ahora bien, en gracia de discusion de haberse acreditado la configuracion de
una causal de nulidad por indebida notificacion, esta podria entenderse
saneada como quiera que el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el
derecho de defensa (numeral 4° Articulo 136 del C.G.P.).

En efecto, revisadas las diligencias se observa que SANITAS EPS interpuso
recurso de reposicion en contra del auto que admitio el llamamiento en
garantia, razon por la cual el término de traslado para contestar se encontraba
interrumpido y solo comenzaria a correr a partir del dia siguiente de la
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notificacién del auto que resuelve dicho recurso, esto al tenor de lo dispuesto
en el inciso cuarto del articulo 118 del estatuto procesal, el cual dispone:
“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, éste
se interrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto que resuelva el recurso”.

En ese orden, al haberse notificado el auto que resolvid el recurso de
reposicion por estados del 10 de febrero de 2021 y realizando el conteo
respectivo, el término para contestar tanto la demanda inicial como el
llamamiento fenecia el dia 10 de marzo del afio en curso, fecha en la cual
efectivamente fue recibido el escrito en el buzon electrénico del juzgado.

Puestas asi las cosas, se observa que no se ha vulnerado el derecho de
defensa de la llamada en garantia SANITAS EPS S.A., pues los argumentos
esgrimidos en su contestacion seran analizados en el momento procesal
oportuno.

En conclusion, se NIEGA la solicitud de nulidad propuesta por la llamada en
garantia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ (3)
Para notificacion por estado 021 de 19 de marzo de 2021.
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