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Buenas tardes: En atención a la no�ficación por conducta concluyente me permito allegar nuevamente la contestación de la demanda con sus anexos.

Atentamente,

De: Jairo Arciniegas Pimiento 
Enviado: miércoles, 14 de abril de 2021 3:39 p. m. 
Para: j11ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co <j11ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; nelsonbohorquezca@gmail.com <nelsonbohorquezca@gmail.com> 
Cc: camilaamaya9606@gmail.com <camilaamaya9606@gmail.com> 
Asunto: CONTESTACION DEMANDA RAD: 2021 - 00009
 
Buenas tardes Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga: JAIRO JAVIER ARCINIEGAS PIMIENTO, iden�ficado con la cedula de ciudadanía No. 91.237.088 expedida en
Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional No. 237.055 del C.S. de la J., en calidad de apoderado de la Coopera�va Nacional de Vivienda - CONALVIVIENDA, demandada en el
presente proceso, me permito adjuntar archivos que con�enen el Texto y los Anexos, de la CONTESTACIÓN de la Demanda propuesta por la Constructora ARKREAR S.A., en contra de
CONALVIVIENDA, dentro de los términos de ley. Me permito copiar el presente correo a las partes según lo dispuesto en el numeral 14 del Ar�culo 78 del Código General del
Proceso y el Ar�culo 3 del Decreto 806 de 2020.

Atentamente,



Señores 
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
E. S. D 
 
 
Proceso:   VERBAL DE NULIDAD 
Demandante: CONSTRUCTORA ARKREAR S.A.  
Demandando:  COOPERATIVA NACIONAL DE VIVIENDA - 

CONALVIVIENDA 
Radicación:      68001-31-03-011-2021-00009-00 
Referencia:  CONTESTACION DEMANDA 
 
 
JAIRO JAVIER ARCINIEGAS PIMIENTO, mayor de edad, vecino de 
Bucaramanga, identificado con la ce dula de ciudadaní a No. 91.237.088 
expedida en Bucaramanga, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional 
No. 237.055 del C.  S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de 
la COOPERATIVA NACIONAL DE VIVIENDA - CONALVIVIENDA con NIT. 
890.209.581-6 empresa demandada y domiciliada en Bucaramanga, de 
conformidad con el Poder otorgado por la sen ora MARIA ISABEL 
RAMIREZ LAGUADO, identificada con la Cedula de Ciudadaní a No. 
63.302.866 de Bucaramanga, en calidad de Representante Legal de la 
Cooperativa Nacional de Vivienda – CONALVIVIENDA, por medio del 
presente escrito procedo a dar contestacio n y descorrer el traslado de la 
Demanda formulada por el sen or CONSTRUCTORA ARKREAR S.A.S., 
identificada con el Nit. 900.221.313-3, quien actu a a trave s de apoderado 
judicial, en los siguientes te rminos:     
  

 A LOS HECHOS: 
 
AL HECHO PRIMERO: CIERTO. Segu n se advierte en los documentos 
aportados por el demandante. 
 
AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO. El sen or Jairo Alberto Amaya 
Rinco n, a la fecha ha realizado abonos a CONALVIVIENDA, por el valor de 
CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS MCTE. 
($144.000.000.oo), adeudando el valor de TRESCIENTOS CINCUENTA Y 
SEIS MILLONES DE PESOS MCTE. ($356.000.000.oo), teniendo en cuenta 
que el lote de terreno objeto de la compra venta, se pacto  por el valor de 
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000.oo). Como se 
puede observar en los comprobantes de pago que se allegan con la 
presente contestacio n.  
 
AL HECHO TERCERO:  CIERTO.  Segu n se advierte en los documentos que 
forman parte del negocio realizado entre las partes. Conforme a la 
Escritura Pu blica No. 0543 de fecha 14 de Abril de 2016.  
 
AL HECHO CUARTO: ES CIERTO. Cierto en cuanto a la informacio n 
contenida en el documento licencia de construccio n, expedida en fecha 
(29/07/2014) y con vigencia hasta el (29/07/2016). La cual fue 
entregada a la Constructora Arkrear en el momento de celebrar la 
escritura pu blica por la compra venta del Lote de Terreno No. 4, ubicado 
en el sector de Monterredondo, en la ciudad de Bucaramanga, Numero 



Predial 01-05-682-0001-000, Matricula Inmobiliaria No. 300-170110, de 
la Oficina de Registro e Instrumentos Pu blicos de Bucaramanga, Segu n 
consta en la licencia otorgada por la Curadurí a de Bucaramanga.  
 
COMO TAMBIEN ES CIERTO, que mi poderdante la Cooperativa 
COONALVIVIENDA, el dí a 24 de diciembre de 2020, recibio  por parte de 
Curadurí a Urbana No. 2 de Bucaramanga, respuesta a un Derecho de 
Peticio n enviado por correo electro nico de fecha (21/12/2020), con 
radicado interno 20-00568 OF., en el cual se pide el archivo histo rico de 
licencias otorgadas al predio objeto de la compra venta, en cuya respuesta 
nos manifiestan textualmente lo siguiente:  
 
“Una vez revisado el sistema de información de licencias expedidas, se tiene 
que para el predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 300-170110, 
con Nomenclatura Calle 64 Carrera 15W, Lote 4, Barrio Monterredondo, 
tiene solicitud de Licencia de Construcción en la modalidad de Obra Nueva 
No. 6800-2-10-0634, la cual fue expedida el 30 de mayo de 2011; Licencia 
de Construcción en la Modalidad de Ampliación No. 68001-2-13-500, 
expedida el 29 de julio de 2014, prorrogada mediante prorroga No. 68001-
2-16-0094, del 05 de mayo de 2016, prorrogada mediante segunda 
prorroga No. 68001-17-0102, expedida el 27 de julio de 2017, Actos 
estos expedidos por el Ingeniero Alonso Enrique Butrón Martínez, 
documento que firma Berenice Catherine Moreno Gómez (Curador Urbano 
No. 2 de Bucaramanga). (Negrilla y resaltado fuera de texto). Documento 
que allegamos en la presente contestacio n. Con lo anterior se evidencia, 
que la Licencia estaba vigente hasta el 27 de Julio de 2017, es decir 
diecise is (16) meses despue s de realizada la compra venta y elevada a 
escritura pu blica, tiempo en el cual au n la Constructora Arkrear S.A.S. NO 
habí a adelantado la obra. 
 
De igual manera, es importante tener en cuenta que cuando se otorga la 
u ltima prorroga, el predio ya estaba en propiedad del demandante. 
 
AL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE. Mi poderdante 
CONALVIVIENDA, desconoce la fecha exacta en que la Constructora 
ARKREAR, inicio  la ejecucio n de su proyecto, como de igual manera se 
desconoce las razones por las cuales no se construyo  el proyecto, dentro 
de la vigencia de la licencia de construccio n expedida por la Curadurí a de 
Bucaramanga, esto es con la u ltima prorroga que corresponde al 27 de 
Julio de 2017. 
 
AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA. Mi poderdante CONALVIVIENDA, 
desconoce las manifestaciones expresadas por la comunidad, las cuales 
refiere el demandante; lo Cierto, es que al momento de celebrarse la 
compra venta del Lote de Terreno No. 4, ubicado en el sector de 
Monterredondo en la ciudad de Bucaramanga, este predio contaba con la 
respectiva Licencia de Construccio n vigente expedida por la Curadurí a de 
Bucaramanga, la cual tení a un tiempo determinado.  De igual manera, es 
de extran ar que la Secretarí a de Planeacio n del Municipio de 
Bucaramanga, suministre informacio n de los atributos de un predio de 
forma verbal.  
 



AL HECHO SÉPTIMO: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. 
 
Segu n manifestacio n de mi cliente, cuando el sen or Jairo Alberto Amaya se 
presento  ya tenia vencida la Licencia de Construccio n y CONALVIVIENDA, 
NUNCA se comprometio  a renovar la Licencia, debido a que quien 
figuraba como propietario era el sen or Jairo Amaya, por tanto, era e l quien 
debí a solicitarla y tramitarla. 
 
AL HECHO OCTAVO: PARCIALMENTE CIERTO. Cierto en cuanto a que el 
sen or Jairo Alberto Amaya, radico  Derecho de Peticio n ante la Secretarí a 
de Planeacio n, en fecha (17/01/2020), segu n los documentos allegados 
con la demanda, es decir casi CUATRO (4) AÑOS despue s de realizada la 
compra Venta del Lote de Terreno, NO ES CIERTO, que mi poderdante 
CONALVIVIENDA, estuviese obligada a tramitar la renovacio n de la 
mencionada Licencia, toda vez, que al momento de la celebracio n del 
Contrato de Compra Venta, en fecha 04 de marzo 2016, la Constructora 
Arkrear, tení a pleno conocimiento de su vigencia, dejando vencer el 
te rmino otorgado sin desarrollar la obra. 
 
AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO. El documento que refiere el 
demandante NO es la respuesta al Derecho de Peticio n radicado por el 
sen or Jairo Alberto Amaya a la Secretarí a de Planeacio n, ya que 
corresponde a un traslado de la solicitud a otra dependencia, es decir, a la 
Defensorí a de Espacio Pu blico, a su Directora Tatiana Paulette, sin que se 
observe en la documentacio n aportada por el demandante, la respuesta 
de parte de la Defensorí a del Espacio Pu blico. De igual manera, es 
importante reiterarle al despacho, que estas gestiones las realizo  el sen or 
Jairo Alberto Amaya casi CUATRO (4) AÑOS despue s de realizada la 
compra venta del Lote de Terreno objeto del presente proceso. 
 
Ahora bien, para desvirtuar lo manifestado en este hecho por el 
demandante, allegamos oficio remisorio de fecha 18 de Marzo de 2020 
enviado a la Dra. Tatiana Paulette Becerra London o en su calidad de 
Directora de la Defensorí a del Espacio Pu blico Alcaldí a de Bucaramanga.  
 
AL HECHO DÉCIMO: NO ES CIERTO COMO ESTÁ REDACTADO. De 
acuerdo a lo referido por el demandante, no manifiesta la fecha exacta que 
refiere el cambio del Plan de Ordenamiento Territorial, citando el Acuerdo 
No. 011 del an o 2014, ante esta afirmacio n, considero importante que el 
despacho tenga en cuenta, que el presunto error manifestado por el 
demandante, en el Plan de Ordenamiento Territorial, es una situacio n 
totalmente ajena a CONALVIVIENDA, ya que e sta, contaba con la Licencia 
de Construccio n otorgada por la Curadurí a, la cual fue tramitada de 
manera legal, ante el ente autorizado para expedirla, documento que le 
fue entregado al comprador al momento de realizar el negocio, es decir en 
fecha 04 de marzo de 2016, licencia que se encontraba vigente en la fecha 
referida.  
 
AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO COMO ESTÁ 
REDACTADO. En atencio n a que el demandante refiere que la Licencia de 
Construccio n aprobada para la construccio n en el Lote de Terreno, objeto 
de la compra venta,  fue otorgada dos (2) meses despue s del cambio 



realizado al Plan de Ordenamiento Territorial, reiteramos que es una 
situacio n totalmente ajena a CONALVIVIENDA, ya como se ha venido 
manifestando en la presente contestacio n. 
 
Ahora bien, es importante tener en cuenta que la licencia inicial de 
construccio n en la modalidad de obra nueva No. 68001-2-10-0634 fue 
expedida desde el 30 de Mayo de 2011. La que refiere el demandante que 
fue expedida el 29 de Julio de 2014 es la Licencia de Construccio n No. 
68001-2-13-500 en la modalidad de ampliacio n.  
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. Al momento de la 
celebracio n de la Compra Venta elevada a Escritura Pu blica, el Lote de 
Terreno objeto del negocio, NO tení a ninguna limitacio n para la 
construccio n de la obra, ya que en su momento se contaba con la 
respectiva Licencia de Construccio n, expedida por el ente autorizado para 
ello, esto es, la Curadurí a Urbana No. 2 de Bucaramanga, Licencia que se 
encontraba vigente, por tanto, se contaba con la documentacio n legal 
requerida, que soportaba el Contrato de Compra Venta y la respectiva 
Escritura Pu blica, sin ningu n tipo de vicio legal para celebrarse. Por lo 
anterior, no se puede pretender que exista objeto y causa ilí cita, como 
tampoco vicio del consentimiento por error y dolo en el negocio realizado. 
 
De otra parte, se debe tener en cuenta que el demandante – comprador 
del predio, es una persona jurí dica cuyo objeto social y especializada es la 
construccio n, por tanto tiene amplio conocimiento en la materia en 
especial todo lo relacionado con los requisitos necesarios que debe 
cumplir un predio para la legalidad de su venta, como contar con 
permisos, licencias y dema s caracterí sticas, tal y como se demuestra en el 
contrato de promesa de compraventa en la cla usula primera, para grafo 
segundo:  “ El inmueble objeto de la presente venta cuenta con las 
siguientes redes de servicios: red de agua potable, red eléctrica, red de 
alcantarillado de aguas negras y lluvias, vía pavimentadas y andenes”.  
 
En tal sentido, es inaceptable que el demandante pretenda argumentar 
que fue objeto de engan o por parte del comprador, cuando desde un inicio 
del negocio jurí dico contaba con el conocimiento de las condiciones 
propias del inmueble.  
 
AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO. La manifestacio n del 
demandante no tiene ningu n fundamento, ni soporte alguno que 
evidencie que el Lote objeto del presente litigio, haya sido destinado 
desde el proyecto de parcelacio n, para la construccio n de un parque de 
uso pu blico, tal afirmacio n se puede desvirtuar, con el hecho de que 
CONALVIVIENDA al momento de celebrar la Compra Venta, contaba con la 
respectiva Licencia de Construccio n en la modalidad de ampliacio n, para 
la realizacio n de la mencionada obra. 
 
AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ES CIERTO. No se puede afirmar que 
las Licencias expedidas por parte de la Curadurí a, contravienen las 
normas de derecho pu blico, debido a que es el ente autorizado para 
regular el desarrollo urbaní stico de una ciudad y por ende, la u nica 
entidad avalada para expedir las licencias requeridas para la ejecucio n de 



la obras. Por lo tanto, no es posible pretender que el Contrato de Compra 
Venta y la Escritura Pu blica celebrada en el negocio realizado entre las 
partes, constituyan un objeto ilí cito. 
 
HECHOS RELATIVOS A LA INDEMNIZACION DE DAÑOS Y PERJUICIOS. 
 
AL HECHO DECIMO QUINTO. Me pronunciaré a cada uno en el orden 
de los literales. 
 

a) NO ES CIERTO. Este valor NO puede ser considerado como una 
indemnizacio n de dan os y perjuicios, toda vez que corresponde al 
abono realizado como parte de pago a la obligacio n surgida en el 
Contrato de Compra Venta, que se elevo  a Escritura Pu blica.  

b) NO ME CONSTA, SON HECHOS AJENOS A MI REPRESENTADA. De 
igual manera es importante resaltar, que el pago realizado a la 
vendedora Marí a Virginia Guí o, es una situacio n totalmente ajena al 
negocio de compra venta realizado entre CONALVIVIENDA y 
ARKREAR, ya que CONALVIVIENDA cumplio  cabalmente con su 
parte, en el sentido de hacer entrega del Lote de Terreno objeto del 
negocio con una Licencia de Construccio n, para que ARKREAR 
ejecutara su obra, por tanto, las transacciones o diligencias 
realizadas por la Constructora ARKREAR en el desarrollo de la obra, 
no son del resorte de CONALVIVIENDA, ni tienen que serlo. De igual 
manera, es importante precisar que segu n la Constructora 
ARKREAR la suma cancelada a la sen ora Marí a Virginia Guí o 
asciende a la suma de $40.800.000.oo, por el concepto de 
vendedora, pero, no especifica si son comisiones, salario u 
honorarios, de igual manera, que ventas realizo  para ser acreedora 
a la importante suma mencionada, ya que los documentos 
aportados no son pruebas suficientes de esta erogacio n. 

c) NO ME CONSTA. Como se ha manifestado el pago realizado por la 
Constructora ARKREAR al sen or Alexander Cerda Rodrí guez, así  
como otras adecuaciones sobre el Lote de Terreno objeto del 
negocio realizado entre las partes y posteriores a la entrega del 
mencionado bien inmueble a la Constructora ARKREAR, NO son de 
conocimiento ni tienen por que ser responsabilidad de 
CONALVIVIENDA. 

d) NO ME CONSTA. Al igual que los anteriores, el pago realizado por 
ARKREAR a la empresa Transportes & Ingenierí a S.A.S. son asuntos 
totalmente ajenos a mi poderdante CONALVIVIENDA, ya que como 
se ha venido manifestando, todos los gastos en que incurrio  la 
Constructora ARKREAR para la ejecucio n de SU PROYECTO, no 
tienen porque ser responsabilidad CONALVIVIENDA. 

e) NO ME CONSTA. Las erogaciones realizadas por la Constructora 
ARKREAR, para la ejecucio n de su proyecto, no forman parte del 
negocio de compra venta realizado entre las partes, por tanto, las 
mismas no tiene porque asumirlas CONALVIVIENDA.  

f) NO ME CONSTA. El pago a la sen orita Ximena Amaya Guí o, como las 
dema s erogaciones efectuadas por Constructora ARKREAR, en el 
desarrollo o ejecucio n de su proyecto, NO son de competencia, ni 
del conocimiento de CONALVIVIENA, como se ha venido 
manifestando en la presente contestacio n.  



g) NO ME CONSTA. Al igual que las anteriores, el pago a la sen orita 
Paula Andrea Velandia y todos los gastos incurridos por la 
Constructora ARKREAR en el desarrollo de su proyecto, NO son de 
conocimiento, competencia ni responsabilidad de CONALVIVIENDA, 
ni tienen porque serlo.  
 

De igual manera, me permito precisarle al despacho que los documentos 
aportados por el demandante, como soporte de las erogaciones 
relacionadas en los anteriores hechos, NO son prueba suficiente para 
soportar estos desembolsos, ya que son cuentas de cobro simples, que 
deberí an estar relacionadas con los dema s movimientos contables, 
financieros y tributarios, es decir, si se pagaron comisiones u honorarios 
deben estar soportados igualmente con las cotizaciones o aportes al 
Sistema de Seguridad Social, en los porcentajes que establece la 
normatividad que debieron hacer los beneficiarios de los mismos, así  
como la declaracio n de renta en el tema tributario. 
 
AL HECHO DÉCIMO SEXTO: NO ES CIERTO. Como ya se ha venido 
manifestando en la presente contestacio n, entre mi poderdante 
CONALVIVIENDA y la Constructora ARKREAR realizaron un contrato de 
compra venta en fecha (04/03/2016), elevado a Escritura Pu blica en 
fecha (14/04/2016), en la cual CONALVIVIENDA hizo entrega del Lote de 
Terreno No. 4, ubicado en el sector de Monterredondo, en la ciudad de 
Bucaramanga, Numero Predial 01-05-682-0001-000, Matricula 
Inmobiliaria No. 300-170110, de la Oficina de Registro e Instrumentos 
Pu blicos de Bucaramanga. En el Contrato de Promesa de Compra Venta 
celebrado entre las partes en fecha (04/03/2016), textualmente se 
expone lo siguiente: 
 
 “CLAUSULA PRIMERA. (…) PARAGRAFO SEGUNDO: El inmueble objeto 
de la presente venta, cuenta con las siguientes redes de servicios: red de  
agua potable, red eléctrica, red de alcantarillado de aguas negras y lluvias, 
vías pavimentadas y andenes, PARAGRAFO TERCERO: CONALVIVIENDA 
LTDA. En calidad de promitente vendedora le transfiere los derechos de 
construcción que la Curaduría Urbana No. 2 le aprobó y la Licencia de 
Construcción vigente hasta el (29/07/2016), además se entregan los 
siguientes documentos: a) diez (10) planos arquitectónicos aprobados para 
una construcción hasta de ocho (8) pisos. b) Licencia de Construcción para 
este predio que vence en fecha (29/07/2016). c) Nueve (9) planos 
estructurales aprobados. d) Las memorias de cálculo aprobadas; e) Original 
de nomenclatura del predio. La cesión de los derechos de Curaduría se 
efectuaran entre las partes y los costos que ello acarree serán por partes 
iguales; los demás trámites y modificaciones serán única y 
exclusivamente responsabilidad del COMPRADOR”. (Negrilla y 
Resaltado fuera de texto). 
 
Para mayor claridad del despacho me permito relacionar la informacio n 
pertinente a la Licencia de Construccio n, aprobada inicialmente en la 
modalidad de obra nueva No. 68001-2-10-0634, la cual fue expedida en 
fecha (30/05/2011), Licencia de Construccio n en la modalidad de 
ampliacio n No. 68001-2-13-500, la cual fue expedida en fecha 
(29/07/2014), prorrogada mediante prorroga No. 68001-2-16-0094 de 



fecha (05/05/2016), vigente hasta la fecha (29/07/2016), prorrogada 
mediante segunda prorroga No. 68001-17-0102, expedida en fecha 
(27/07/2017).  Esta informacio n consta en documento expedido por la 
Curadurí a Urbana No. 2 de Bucaramanga, en fecha (24/12/2020), en 
respuesta a una Peticio n enviada por CONALVIVIENDA. Me permito 
allegar el mencionado documento.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, mi poderdante CONALVIVIENDA cumplio  
cabalmente con lo pactado entre las partes e hizo entrega del Lote de 
Terreno objeto del negocio a la Constructora ARKREAR, con los 
respectivos documentos relacionados en la Promesa de Compra Venta, de 
igual manera, es importante tener en cuenta que CONALVIVIENDA actuo  
de manera trasparente y de buena fe, tan es así , que dentro de la Promesa 
de Compra Venta, se pacto  entre las partes textualmente lo siguiente: 
 
 “El saldo es decir, la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS 
($150.000.000), que el promitente comprador cancelará la transferencia del 
derecho de dominio o propiedad y la posesión de un apartamento 
totalmente terminado ubicado en el segundo piso del mismo proyecto con 
tres alcobas, dos baños y un área minina de 68 metros cuadrados, con su 
correspondiente parqueadero; la entrega de este apartamento deberá 
hacerla la Constructora ARKREAR S.A.S., a favor de CONALVIVIENDA LTDA. 
O a nombre de quien está decida en un plazo máximo de dieciocho (18) 
meses contados a partir de la firma de la presente promesa de compra 
venta”. 
 
Posteriormente como consecuencia del incumplimiento de la 
Constructora ARKREAR a la Cla usula Tercera del Contrato de Promesa de 
Compra Venta, en cuanto a los pagos que debí a realizar, deciden las partes 
celebrar un Otrosí , en fecha (31/05/2018), que consta lo siguiente: 
 
“En forma libre y voluntaria acuerdan y suscriben este documento teniendo 
en cuenta que al día de hoy hicieron cuentas y lo relacionado con la clausula 
tercera del contrato inicial que trata de la forma de pago en efectivo, esta 
pendiente por cancelar por parte del promitente comprador la suma de 
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($266.000.000), 
en consecuencia las partes acuerdan que a la firma de este otro si el 
promitente comprador pagará a favor del promitente vendedor con dos 
apartamentos que se están construyendo en el lote 4 objeto de la venta 
inicial que hizo CONALVIVIENDA LTA a constructora ARKREAR SAS, 
mediante escritura publica numero 543 del 14 de abril del 2016 de la 
notaria sexta de Bucaramanga, los apartamentos son los distinguidos como 
303 con un área aproximada de 69.12 metros cuadrados y área privada de 
65.86 metros cuadrados, avaluado en $136. 000.000 y el 403 con área 
construida de 69.12 metros cuadrados y área privada de 65.86 metros 
cuadrados, avaluado en $130.000.000 las demás especificaciones están 
contenidas en la promesa de compraventa…” 
 
Lo anterior evidencia que mi poderdante CONALVIVIENDA, estaba 
plenamente convencido que la obra se iba a realizar, tan es así , que acepto  
como parte de pago en el Contrato de Compra Venta, inicialmente un (1) 
Apartamento y posteriormente en el Otrosí  celebrado entre las partes en 



fecha (31/05/2018), por el incumplimiento en los pagos por parte de la 
Constructora ARKREAR, CONALVIVIENDA acepto  recibirle dos (2) 
Apartamentos de la mencionada obra. 
 
Lo anterior, desvirtu a totalmente la afirmacio n del demandante en cuanto 
a que CONALVIVIENDA actuo  de mala fe y tení a conocimiento de que la 
Licencia de Construccio n presentaba inconvenientes que no permitirí an 
construir la obra. 
 
De igual manera, CONALVIVIENDA desconoce el porque la Constructora 
en mencio n NO REALIZÓ LA OBRA, dejando pasar el tiempo y por ende, 
dejando vencer la Licencia de Construccio n, la cual de acuerdo a los 
soportes aportados en la presente contestacio n, se evidencia que estuvo 
vigente hasta el (27/07/2017), es decir, DIECISEIS MESES (16) despue s 
de que la Constructora recibiera el Lote de Terreno y todos los 
documentos necesarios para realizar la obra, por tanto, considero que 
CONALVIVIENDA no tiene porque asumir responsabilidad alguna por la 
negligencia de la Constructora Arkrear relacionada con la NO ejecucio n de 
la obra. 

 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas de la 
demanda, en razo n a que  CONALVIVIENDA, como se ha venido 
manifestando en la presente contestacio n, al momento de celebrarse el 
negocio de Compra Venta, es decir el dí a 04 de marzo de 2016, entrego  a 
la Constructora Arkrear el Lote de Terreno objeto del negocio, totalmente 
legalizado para realizar la obra, con los servicios de agua potable, red 
ele ctrica, red de alcantarillado de aguas negras y lluvias, ví as 
pavimentadas y andenes, así  mismo con la respectiva Licencia de 
Construccio n Vigente hasta el (29/07/2016), aprobada por la Curadurí a 
Urbana No. 2, de igual manera hizo entrega de los siguientes documentos: 
diez (10) planos arquitecto nicos aprobados para una construccio n hasta 
de ocho (8) pisos, nueve (9) planos estructurales aprobados, Las 
memorias de ca lculo aprobadas, Original de nomenclatura del predio, 
pacta ndose igualmente entre las partes que  los demás trámites y 
modificaciones serán única y exclusivamente responsabilidad del 
COMPRADOR. 
 
 
Ahora, en forma detallada paso a exponer el pronunciamiento, respecto 
de cada una de las solicitudes de declaraciones y condenas: 
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO. No es procedente pretender declarar que 
la escritura pu blica No. 0543 de fecha (14/04/2016) de la Notarí a Sexta 
del Circulo Notarial de Bucaramanga, mediante la cual CONALVIVIENDA 
LTDA., dio en venta real y efectiva a la Constructora ARKREAR S.A.S., el 
inmueble identificado como lote numero cuatro (4), ubicado en el sector 
de Monterredondo de la ciudad de Bucaramanga, con numero predial 01-
05-682-0001-000 y matricula inmobiliaria No. 300-170110, esta  afectada 
de Nulidad Absoluta, ya que el negocio jurí dico protocolizado mediante 



esta escritura, es un negocio enmarcado dentro de la legalidad, donde 
CONALVIVIENDA hizo entrega a ARKREAR S.A.S., de un Lote de Terreno el 
cual era el legí timo propietario, el predio cumplí a con toda la 
reglamentacio n y todos los permisos requeridos para realizar la obra 
pretendida por la Constructora ARKREAR S.A.S., NO puede el demandante 
pretender la Nulidad Absoluta de la Escritura Pu blica que solemnizo el 
negocio jurí dico realizado entre las partes, teniendo en cuenta que 
CONALVIVIENDA cumplio  cabalmente con lo pactado y  es totalmente 
ajeno a las razones o causas, por las cuales la Constructora ARKREAR 
S.A.S., no realizo  la obra dentro de los te rminos establecidos para la 
vigencia de la mencionada Licencia de Construccio n, la cual incluso el 
mismo demandante tramito  una prorroga que le extendio  su vigencia 
hasta el 27 de julio de 2017, es decir diecise is meses despue s que se 
realizara el negocio de compra venta. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO. En razo n a que como se ha manifestado, el 
negocio de compra venta realizado entre las partes, cumplí a con todos los 
para metros legales, por tanto, desde ningu n punto de vista es procedente 
pretender la cancelacio n de la escritura pu blica No. 0543, en la cual se 
protocolizo  la compra venta objeto del presente litigio, así  mismo es 
importante tener en cuenta que los permisos de los servicios con que 
cuenta el Lote de Terreno objeto de la compra venta y la Licencia de 
Construccio n, fueron expedidos por los entes autorizados para hacerlo, 
demostra ndose con ello, la buena fe de CONALVIVIENDA al momento de 
realizar el negocio. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO. No hay lugar a las restituciones mutuas y 
CONALVIVIENDA, no tiene porque hacer entrega o devolucio n del dinero 
recibido de la Constructora ARKREAR S.A.S., con ocasio n de la compra 
venta del Lote Numero cuatro (4), ubicado en el sector de Monterredondo 
de la ciudad de Bucaramanga, con numero predial 01-05-682-0001-000 y 
matricula inmobiliaria No. 300-170110, en atencio n a como se probara  en 
el presente proceso, CONALVIVIENDA hizo entrega real y efectiva del bien 
inmueble, cumpliendo a cabalidad con todos los para metros legales en 
cuanto a las licencias y los documentos requeridos en la negociacio n. 
 
A LA CUARTA: ME OPONGO. No es procedente pretender que se condene 
a mi poderdante CONALVIVIENDA, a la indemnizacio n de dan os 
materiales en el orden del lucro cesante y dan o emergente, ya que como 
se ha venido expresando en la presente contestacio n, CONALVIVIENDA 
actuo  de buena fe, haciendo entrega a la Constructora ARKREAR S.A.S., del 
respectivo Lote de Terreno, con todos los permisos y licencias requeridas 
para la construccio n de la obra y las causas o razones que impidieron que 
la Constructora ARKREAR S.A.S., no desarrollara el proyecto dentro de la 
vigencia de los mencionados permisos y licencias, son totalmente ajenas a 
CONALVIVIENDA, como se ha demostrado con la documentacio n allegada 
con la presente contestacio n, la Licencia de Construccio n expedida por la 
Curadurí a No. 2 para la construccio n de la obra, estuvo vigente hasta 
diecise is meses despue s de que se protocolizo  la compra venta del Lote de 
Terreno, teniendo en cuenta que la prorroga No. 68001-17-01-02 
expedida el 27 de Julio de 2017 la cual fue tramitada directamente por la 
Constructora Arkrear.  



 
 
Por lo anterior, CONALVIVIENDA es totalmente ajeno a las causas o 
razones que impidieron a la Constructora ARKREAR para desarrollar el 
proyecto. 
 
A LA QUINTA: ME OPONGO. La afirmacio n del demandante al manifestar 
que CONALVIVIENDA actuo  de forma dolosa, es temeraria y totalmente 
contraria a la realidad de los hechos, ya que al momento en que se 
protocolizo  el negocio de compra venta, CONALVIVIENDA hizo entrega de 
los permisos y la respectiva Licencia de Construccio n expedida por la 
Curadurí a Urbana No. 2, documento totalmente legal, expedido por el ente 
autorizado para hacerlo, por tanto, desde ningu n punto de vista es 
aceptable tal afirmacio n. 
 
A LA SEXTA: ME OPONGO. Mi poderdante no sera  condenado a cancelar 
valor alguno a la Constructora ARKREAR S.A.S., ya que como se evidencia 
con la documentacio n aportada en la presente contestacio n, mi 
poderdante actuo  dentro de los para metros legales y desconoce las 
razones o causas que impidieron a la Constructora ARKREAR desarrollar 
su proyecto.  
 
A LA SEPTIMA: ME OPONGO. Puesto que deberá probarse debidamente 
todo lo pretendido, pues de no lograrse, será inocua una condena en 
costas frente a la parte demandada.  
 
 

 

OBJECION AL  JURAMENTO ESTIMATORIO 
 

 
Consagra el Art. 206 del Co digo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), 
vigente desde el 12 de julio de 2012, que “Quien pretenda el 
reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos 

demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus 
conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía 
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.”. 
Norma que recogio  lo sen alado por el Art. 211 del C. de P. C. modificado 
por la Ley 1395 de 2010. Por lo anterior, me permito objetar la estimacio n 
de los perjuicios materiales, atendiendo a los fundamentos invocados en 
la respuesta dada a los hechos, declaraciones y pretensiones, así  como a 
las excepciones invocadas, los que se referencian así : 
 
En lo que respecta al LUCRO CESANTE, es importante tener en cuenta que 
los ca lculos fueron realizados sobre una utilidad de ventas que no se 
llevaron a cabo, absolutamente irreales, ya que en la demanda no allega 
soportes fehacientes que demuestren la venta de estos inmuebles futuros, 
por lo cual no existe tal afectacio n. 
 
Solicita el apoderado demandante el reconocimiento del Daño Emergente 
e indica que canceló a CONALVIVIENDA el valor de $176.374.500.oo, 
información imprecisa, ya que lo realmente pagado a CONALVIVIENDA 
corresponde a la suma de $144.000.000.oo, así mismo, expresa que 



incurrió en una serie de gastos que no están debidamente soportados, 
como es el caso de los pagos a empleados, que deben estar respaldados 
con los debidas planillas, de los aportes al Sistema de Seguridad Social 
Integral en favor del personal objeto de los mencionados pagos de 
nómina. 
 
Ahora bien, con relación a la estimación de los perjuicios materiales 
alegados por el demandante, es de precisar, que nadie puede alegar su 
propia torpeza y menos pretender un beneficio propio cuando sus 
actuaciones han sido negligentes.  Para el caso que nos ocupa, el 
demandante conocía desde la firma de la promesa de compraventa el 
término de vigencia de la licencia de construcción y posteriormente a la 
firma de la Escritura de compraventa realizó actos tendientes a solicitar la 
ampliación de la vigencia de la mencionada licencia, plazo que fue 
otorgado y contó con el suficiente tiempo para la realización de la 
construcción autorizada, esto es aproximadamente dieciséis meses (16).  
 
Por las razones expuestas, se deja sustentada la objecio n presentada 
frente a la estimacio n de los perjuicios patrimoniales  invocados por el 
apoderado de la parte demandante, en atencio n a lo consagrado en el Art. 
206 del C. G. del P. vigente para la e poca de la interposicio n de la 
demanda. 
 

EXCEPCIONES  
 
Con fundamento en lo consagrado en el Art. 96 Nu m. 3° del C.G.P., 
respecto de la invocacio n de las excepciones que se quieran proponer 
contra las pretensiones del demandante y, en aras de sustentar los 
argumentos expresados frente a los hechos y pretensiones, invocamos la 
procedencia de los siguientes medios de defensa:  
 

1) CUMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA 
LEY CIVIL PARA LA VALIDEZ DEL ACTO O CONTRATO DE 
COMPRA VENTA. 

 
Fundamento esta excepcio n en el hecho de que mi poderdante al 
momento de realizar el Contrato de Compra Venta, el dí a 04 de marzo de 
2016, entrego  a la Constructora Arkrear el Lote de Terreno objeto del 
negocio, totalmente legalizado para realizar la obra, con los servicios de 
agua potable, red ele ctrica, red de alcantarillado de aguas negras y lluvias, 
ví as pavimentadas y andenes, así  mismo con la respectiva Licencia de 
Construccio n Vigente hasta el (29/07/2016), aprobada por la Curadurí a 
Urbana No. 2. (Entidad Autorizada para expedirla), de igual manera hizo 
entrega de diez (10) planos arquitecto nicos aprobados para una 
construccio n hasta de ocho (8) pisos, nueve (9) planos estructurales 
aprobados, Las memorias de ca lculo aprobadas, Original de nomenclatura 
del predio, pacta ndose igualmente entre las partes que los dema s tra mites 
y modificaciones sera n u nica y exclusivamente responsabilidad del 
COMPRADOR. 
 
 
 



2) BUENA FE 
 
CONALVIVIENDA siempre actuo  de buena fe, entregando a la Constructora 
ARKREAR adema s del Lote de Terreno, los documentos requeridos y 
totalmente legales para realizar la obra, plenamente convencida que la 
Constructora ARKREAR realizarí a el proyecto, tan es así , que dentro del 
negocio de compra venta se pacto  que la Constructora ARKREAR 
entregarí a a CONALVIVIENDA como parte de pago un apartamento 
totalmente terminado, ubicado en el segundo piso del mismo proyecto, 
con tres alcobas, dos ban os y un area minima de 68 Mts. Cuadrados, 
recibiendo CONALVIVIENDA este inmueble futuro por la suma de Ciento 
Cincuenta Millones de Pesos Mcte. ($150.000.000.oo). De igual manera, se 
puede apreciar el OTROSI  celebrado entre las partes de forma libre y 
voluntaria en fecha (31/05/2018), expresando textualmente lo siguiente: 
“Teniendo en cuenta que al día de hoy hicieron cuentas y lo relacionado con 
la Clausula Tercera del Contrato Inicial que trata de la forma de pago en 
efectivo, está pendiente por cancelar por parte del promitente comprador, la 
suma de DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE. 
($266.000.000.oo), en consecuencia las partes acuerdan que a la firma de 
este OTROSÍ, el promitente comprador pagará a favor del promitente 
vendedor con dos (2) apartamentos que se están construyendo en el lote 4 
objeto de la venta inicial que hizo CONALVIVIENDA LTDA.  A la Constructora 
ARKREAR S.A.S., mediante escritura pública 543 del 14 de abril del 2016 de 
la Notaría Sexta de Bucaramanga”. 
 
Lo anterior, evidencia por una parte que a fecha (31/05/2018), es decir 
24 meses despue s de realizado y protocolizado ante escritura pu blica el 
negocio de compra venta, el comprador, hoy demandante, no habí a 
manifestado inconveniente alguno para el desarrollo del proyecto en el 
mencionado lote de terreno, y por otra parte, demuestra claramente la 
BUENA FE de CONALVIVIENDA y su convencimiento de que la obra se 
llevarí a a cabo, tan es así , que decidio  recibirle a la Constructora 
ARKREAR otro apartamento adicional al que ya se habí a pactado al 
momento de realizar el negocio en fecha (04/03/2016). 
 
De otra parte, se puede verificar que siempre el actuar de 
CONALVIVIENDA se encontro  enmarcado dentro de principios de 
legalidad y buena fe, tan así  que en uno de los otro sí  suscritos entre las 
partes, se accede a recibir en parte de pago, apartamentos de la obra 
futura a construir por parte de la firma ARCKEAR.  
 
 

3) “NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS”   
 
1. Nadie puede ser escuchado, invocando su propia torpeza. 
2. No se escucha a nadie en juicio que alegue su propia torpeza.  
  

Ma xima de origen latino, empleada para significar que el juez no debe 
acogerse a las pretensiones de quien a sabiendas de su propia culpa, 
busca enmendar el error contenido en la providencia proferida.  Se 
presenta cuando una o las dos partes en litigio, obligadas a ser precisas en 
sus pretensiones, no lo hacen.  Así  las cosas,  la aplicacio n de este 



principio no es una ofensa contra la parte que cometio  el error; se invoca 
para poner de manifiesto que quien teniendo los elementos de juicio 
suficientes para defender sus derechos, al no hacerlo, esta  forzada a 
soportar las consecuencias jurí dicas de su omisio n.  

  
Aceptar lo contrario, permitirí a el abuso del derecho propio que de 
conformidad con nuestra Constitucio n Polí tica de Colombia en su Capí tulo 
5.- “De los deberes y obligaciones”.- Artí culo 95 Numeral 1, esta  
expresamente prohibido: “La calidad de colombiano enaltece a todos los 
miembros de la comunidad nacional. Todos esta n en el deber de 
engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades 
reconocidos en esta Constitucio n implica responsabilidades. Toda 
persona esta  obligada a cumplir la Constitucio n y las leyes. Son deberes de 
la persona y del ciudadano: 1.- Respetar los derechos ajenos y no abusar 
de los propios.  

 
La desobediencia a la prohibicio n de invocar la propia culpa buscando 
modificar, aclarar o corregir una providencia judicial se entiende como un 
abuso del derecho propio de quien busca acceder a ventajas indebidas e 
incluso inmerecidas dentro del ordenamiento jurí dico.  

  
El jurista france s Georges Rippert en su libro “La Re gle Morale dans les 
Obligations Civiles” a propo sito del aforismo “Nemo auditur propriam 
turpitudinem allegans” manifesto  que en dicha circunstancia “El 
demandante no sera  escuchado por el juez, porque no es digno de ser 
oí do’’. Es decir, la parte no puede pretender la proteccio n de un derecho 
invocando la presencia del bien jurí dico a partir de su inconducta.  

 
No obstante, en la vida practica del ejercicio del derecho, es difí cil que 
quien tuvo la culpa poniendo en riesgo el reconocimiento del derecho que 
se pretende defender en el litigio –especialmente el abogado a quien se le 
pagaron honorarios por una diligente y responsable gestio n- la acepte. De 
ahí  que la evidencia resplandezca en la controversia con la parte contraria 
y en atencio n a las pruebas aportadas al proceso.  

 
De conformidad con Sentencia de la Corte Constitucional T-2013/08. M.P. 
JAIME ARAU JO 
RENTERI A: http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2008
/T-213-08.htm 

 
“La Corte Constitucional ha mantenido una orientación jurisprudencial, 
respecto de la figura que se analiza en diversas providencias, lo cual se 
justifica en la prohibición general de abusar del derecho propio como forma 
de acceder a ventajas indebidas o incluso INMERECIDAS dentro del 
ordenamiento jurídico.]Además, guarda coherencia con el principio de que 
nadie puede alegar a su favor su propia culpa, lo cual conduce a que 
eventualmente una acción de tutela resulte improcedente cuando los hechos 
desfavorables los ha generado el mismo interesado, como cuando por 
ejemplo no es advertida la curia o diligencia exigible en un proceso judicial. 

 
Es que los derechos deben ejercerse de conformidad con el designio previsto 
por el Legislador. Pero ese ejercicio, a más de que lleva implícita una 

http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2008/T-213-08.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2008/T-213-08.htm


garantía en cabeza de su titular, al mismo tiempo comporta un deber y ello, 
no lo exonera, por tanto, de advertir la diligencia debida para el recto 
ejercicio de aquél. 

 
Así, de antiguo se ha aceptado, además como una regla que constituye la 
antítesis de la bona fides, la prohibición de pretender aprovecharse del 
propio error, dolo o de la culpa de quien por su desidia, incuria o abandono 
resulta afectado. 

 
Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur proprian 
turpitudinem allegans, ha tenido incluso, una incorporación expresa en 
nuestro ordenamiento sustantivo civil de acuerdo con el postulado general 
de la “improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo propio” 

 
De este último, suele incluirse como ejemplos típicos, el de la persona que 
celebra un contrato ilícito a sabiendas, o quien pretende reclamar un legado 
o herencia luego de haberse declarado la indignidad o el desheredamiento y, 
aún así, pretende suceder al causante. 

 
Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para pedir protección 
si ella tiene como fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha 
cometido. 

 
Así, los Tribunales deben negar toda súplica cuya fuente es la  incuria, el 
dolo o mala fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la máxima nemo 
auditur suam turpitudniem allegans, pues ello, según advierten los autores 
es contrario al orden jurídico y al principio que prohíbe abusar de los 
propios derechos (Art. 95 C.N.)”. 
 
 

Sentencia T-122/17 

PRINCIPIO NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA-Contenido y 

naturaleza 

  

Una persona no es digna de ser oída ni menos pretender el reconocimiento de 

un bien jurídico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie 

puede presentarse a la justicia para pedir la protección de los derechos bajo 

la conciencia de que su comportamiento no está conforme al derecho y los 

fines que persigue la misma norma. Este principio no tiene una formulación 

explícita en el ordenamiento jurídico. No obstante lo anterior, la Corte 

Constitucional ha hecho alusión a su naturaleza de regla general del derecho, 

al derivarse de la aplicación de la analogía iuris. Por ello, cuando el juez 

aplica dicha regla, se ha señalado que el mismo no hace otra cosa que actuar 

con fundamento en la legislación. 
 

Para el caso que nos ocupa, es claro que la Constructora ARKREAR hoy 
demandante actu o de forma negligente al no realizar los tra mites 
correspondientes en aras de ejecutar y llevar a cabo  la obra del proyecto 
dentro de los te rminos establecidos en las licencias de construccio n 
obtenidas, es así , que se evidencia que dejo  transcurrir ma s de diecise is 
(16) meses sin llevar a cabo el proyecto.   Situacio n que hoy no puede 
alegar en su favor como detrimento de su patrimonio y esperar el 
reconocimiento y pago de perjuicios por parte del vendedor de buena fe.  



 
4) FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORTE CUASINECESARIO  

 
La Constructora ARKRER demanda a CONALIVIVIENDA buscando la 
nulidad del contrato de promesa de compraventa suscrito entre las partes 
con relacio n al predio No. 01-05-682-0001-000 con matrí cula 
inmobiliaria No. 300-170110 registrado en la Oficina de Instrumentos 
Pu blicos de Bucaramanga, argumentando que el inmueble carece de 
licencia de construccio n por cuanto supuestamente dicho predio no 
puede ser construido por tener como destinacio n especí fica como lo es un 
bien de uso comu n – construccio n de un parque-.  
 
Ahora bien, es de precisar que al momento de la celebracio n del contrato 
de promesa de compraventa CONALVIVIENDA en calidad de vendedora 
contaba con todos los permisos y licenciamientos otorgados por la 
CURADURIA No. 2 de Bucaramanga para la ejecucio n de la obra, como se 
demuestra en los documentos anexos con la presente contestacio n.  
 
De tal manera, que a la luz del Artí culo 62 del Co digo General de Proceso, 
el demandante debe vincular como demandada a la entidad responsable 
de otorgar las respectivas licencias objeto del presente litigio, siendo 
necesario la vinculacio n al proceso de la CURADURIA URBANA NO. 2 DE 
BUCARAMANGA.  
 

5) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA  
 

La Constructora ARKRER demanda a CONALIVIVIENDA buscando la 
nulidad del contrato de promesa de compraventa suscrito entre las partes 
con relacio n al predio No. 01-05-682-0001-000 con matrí cula 
inmobiliaria No. 300-170110 registrado en la Oficina de Instrumentos 
Pu blicos de Bucaramanga, argumentando que el inmueble carece de 
licencia de construccio n por cuanto supuestamente dicho predio no 
puede ser construido por tener como destinacio n especí fica como lo es un 
bien de uso comu n – construccio n de un parque-.  
 
Ahora bien, es de precisar que al momento de la celebracio n del contrato 
de promesa de compraventa CONALVIVIENDA en calidad de vendedora 
contaba con todos los permisos y licenciamientos otorgados por la 
CURADURIA No. 2 de Bucaramanga para la ejecucio n de la obra, como se 
demuestra en los documentos anexos con la presente contestacio n.  
 
En tal sentido, CONALVIVIENDA carece de legitimacio n en la causa por 
pasiva al no ser el ente responsable en la expedicio n de las licencias 
otorgadas para la construccio n de los predios y  por ello como propietaria 
y vendedora de buena fe, parte de la base de que le las licencias, permisos 
y dema s documentos expedidos por la CURADURIA No. 2 de 
Bucaramanga, gozan de legalidad al ser expedidos por el ente autorizado 
y avalado para otorgarlas.  
 
De tal manera, que a CONALVIVIENDA no le asiste ninguna 
responsabilidad en las licencias otorgadas al predio objeto de venta, para 
llevar a cabo el proyecto de construccio n.   



 
6) LA EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA QUE RESULTE DE LOS 

HECHOS PROBADOS 
 
Esta excepcio n tiene su fundamento en lo consagrado en el artí culo 282 
del C.G.P.  en concordancia con el artí culo 784 del Co digo de Comercio que 
reza: 
 

“Art. 282.- En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados 
los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente 
en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, 
que deberán alegarse en la contestación de la demanda. 
 
Cuando no se proponga oportunamente la excepción de prescripción 
extintiva, se entenderá renunciada. Si el juez encuentra probada una 
excepción que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, 
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior 
considera infundada aquella excepción resolverá sobre las otras, aunque 
quien la alegó no haya apelado de la sentencia. 
 
Cuando se proponga la excepción de nulidad o la de simulación del acto o 
contrato del cual se pretende derivar la relación debatida en el proceso, el 
juez se pronunciará expresamente en la sentencia sobre tales figuras, 
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o 
contrato; en caso contrario se limitará a declarar si es o no fundada la 
excepción.” (subrayas fuera del texto) 

 

Por lo anterior, solicito señor juez que en caso de advertir de los 
hechos expuestos la configuración de un medio de defensa, sea 
declarado de oficio atendiendo a lo consagrado en la norma referida.  
 

 

 
PRUEBAS 

 
Solicito al despacho se tengan como tales las aportadas con la 
introduccio n de la demanda y las que a continuacio n pretendo. 
 

 
A.  DOCUMENTALES 

 
Solicito al Despacho se tenga como pruebas documentales las 
siguientes:  

 
1- Copia contrato de promesa de compraventa de fecha 4 de Marzo de 

2016  
2- Copia comprobante de pago No. 63964 de fecha Marzo 11 de 2016 

por la suma de ($20.000.000) 
3- Copia comprobante de pago No. 63981 de fecha Marzo 29 de 2016 

por la suma de ($15.000.000).  
4- Copia comprobante de pago No. 64000 de fecha Abril 14 de 2016 

por la suma de ($100.000.000).  
5- Copia comprobante de pago No. 64070 de fecha Junio 20 de 2016 



por la suma de ($9.292.500). 
6- Copia comprobante de pago No. 64366 de fecha Enero 4 de 2017 

por la suma de ($10.000.000).  
7- Copia Escritura Pu blica No. 0543 de fecha 14 de Abril de 2016 de la 

Notarí a Sexta del Cí rculo de Bucaramanga.  
8- Copia de la licencia de construccio n expedida el 29 de Julio del an o 

2014 por la Curadurí a 2 de Bucaramanga.  
9- Copia oficio remisorio de fecha 18 de Marzo de 2020 enviado a la 

Dra. Tatiana Paulette Becerra London o en su calidad de Directora de 
la Defensorí a del Espacio Pu blico Alcaldí a de Bucaramanga 

10- Copia oficio CE – 20-0545 de fecha 24 de Diciembre de 2020 
expedido por Berenice Katherine Moreno Go mez, Curador Urbano 
No. 2 de Bucaramanga.  

11- Copia otro sí  promesa de compraventa de fecha 16 de Marzo 
de 2016, suscrito por la constructora ARKREAR y la constructora 
CONALVIVIENDA LTDA. 

12- Copia contrato de promesa de compraventa de fecha 28 de 
Junio de 2016 suscrito por la constructora ARKREAR y la 
constructora CONALVIVIENDA LTDA. 

13- Copia propuesta de pago de fecha 15 de Febrero de 2017 
suscrita por el sen or JAIRO ALBERTO AMAYA RINCON en calidad de 
Representante Legal de la constructora ARKREAR 

14- Copia correo electro nico enviado por el sen or JAIRO ALBERTO 
AMAYA RINCON en calidad de Representante Legal de la 
Constructora ARKREAR SAS dirigido a la sen ora MARIA ISABEL 
RAMIREZ LAGUADO en calidad de Representante Legal de 
CONALVIVIENDA, de fecha 22 de Junio de 2017.  

15- Copia otro si al contrato de promesa de compraventa de fecha 
31 de Mayo de 2018, suscrito entre la Constructora ARKREAR y 
CONALVIVIENDA. . 

16- Copia concesio n nomenclatura No. 14- 0847 NM de fecha 2 
Octubre de 2014  

 
 

B. TESTIMONIALES  
 

1. Solicito al Despacho, se sirva decretar el testimonio de la sen ora 
MARIA ISABEL RAMIREZ LAGUADO, identificada con la C.C. 
63.302.866 de Bucaramanga, quien ostenta la calidad de 
Representante Legal de CONALVIVIENDA, a fin de que declare sobre 
los hechos de la demanda y su contestacio n, pues fue la persona 
encargada de realizar el negocio en representacio n del vendedor. 
Dicha persona se ubica Carrera 20 No. 37 – 66, Municipio de 
Bucaramanga, correo electro nico:  maisrala@hotmail.com. 

 

2. Solicito al Despacho, se sirva decretar el testimonio del sen or 
GUSTAVO TARAZONA ALVARADO, en su calidad de Presidente del 
Honorable Consejo de Administracio n de CONALVIVIENDA, quien 
podra  deponer los hechos que le constan con relacio n al negocio 
jurí dico realizado entre CONALVIVIENDA y la Constructora 
ARKREAR., como son el objeto contractual, valor de la venta y 
documentos de legalizacio n de la compraventa del inmueble.  Dicha 

mailto:maisrala@hotmail.com


persona se ubica Carrera 20 No. 37 – 66, Municipio de 
Bucaramanga, correo electro nico:  gustaal2309@hotmail.com 

 

 
C. RATIFICACION DE DOCUMENTOS 

 
 
De acuerdo a lo sen alado en el Art. 262 del C.G.P., se solicita sen or 
Juez se sirva citar para la ratificacio n de documentos a las siguientes 
personas: 
 
1. MARIA VIRGINIA GUIO, con ce dula 46.361.158 de Sogamoso  
2. XIMENA AMAYA GUIO, con ce dula  1.020.781.761 de Bogota  
3. PAULA ANDREA VELANDIA 

 
Las anteriores personas se requieren sean oí das por el despacho a fin de 
que ratifiquen los documentos allegados por el demandante, como lo son 
las cuentas de cobro en calidad de vendedoras del proyecto urbaní stico 
que obran en el expediente y la supuesta vinculacio n laboral con la 
Constructora ARKREAR.  

 
 

D.  INTERROGATORIO DE PARTE  
 
 
Le ruego al Despacho decretar el interrogatorio de parte al demandante: 
Sen or JAIRO ALBERTO AMAYA RINCON, el cual formulare  verbalmente o 
por escrito en la fecha y hora que el Despacho asigne para la pra ctica del 
mismo.     
 

ANEXOS: 

 

1. Poder General para actuar conferido por el representante legal 
de CONALVIVIENDA, junto con copia ce dula de ciudadaní a y 
tarjeta profesional del suscrito abogado.  

2. Certificado de Existencia y Representacio n Legal de 
CONALVIVIENDA. 

3. Documentos  enunciados en el aca pite de pruebas 
 

 
NOTIFICACIONES 

 
 La parte demandante y su apoderado en la direccio n aportada en la 

demanda.  
 La COOPERATIVA NACIONAL DE LA VIVIENDA – CONALVIVIENDA 

LTDA. Carrera 20 No. 37 -66, Bucaramanga,. Correo electro nico: 
maisrala@hotmail.com 

  El suscrito en la Calle 55 No. 17 B – 17 en la ciudad de 
Bucaramanga. Correo electro nico: asesorjuridico3@copetran.com 
 
 



Dejo en esta forma contestada oportunamente la demanda. 
 
Respetuosamente, 
 
 

 
JAIRO JAVIER ARCINIEGAS PIMIENTO 
C.C 91.237.088 de Bucaramanga 
T.P. 237.055 del C.S. de la J.  
 




















































































































































