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AL DESPACHO: Al despacho para resolver incidente de nulidad promovido por el
apoderado judicial de la demandada MARIA GLADYS DURAN VALDIVIESO. Lo anterior
para lo de su conocimiento y lo que estime conveniente proveer.

Lo anterior, para lo de su conocimiento y estime proveer. Bucaramanga, veinticinco (25)
de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RAFAEL HERNANDO GOMEZ RUEDA
Sustanciador

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

g Rama Judicial JUIGADO PRIMERO (1) LABORAL DEL CIRCUITO DE
’ i Consejo Superior de la Judicatura BUCARAMANGA
v Repiiblica de Calombia Comrec electrdnico:
10llcbuc@cendojramajudicial.gov.co

Bucaramanga, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES.

El apoderado judicial de la senora MARIA GLADYS DURAN VALDIVIESO, solicita
que se declare la nulidad de lo actuado hasta el auto admisorio de la demanda
de la referencia, por existir una indebida noftificacion, como quiera que esta se
llevé a cabo bajo las previsiones del articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
no obstante, el demandante remitio la notificacion del auto mediante el cual se
admitié la demanda a una direccion fisica que no correspondia a la contenida
en el Certificado de Maftricula Mercantil de Cdmara de Comercio de la
demandada.

De igual forma manifiesta que pese a que al demandante le fue requerido
realizar la nofificacion de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de
2020, el actor no cumplid con dicha carga procesal, pues se limitd a remitir
nuevamente las constancias de notificacion que ya habia remitido, sin tener en
cuenta que las mismas fueron realizadas a una direccion errénea.

Por su parte, en el descorrer del escrito de nulidad, el apoderado de la parte
actora, no emitié pronunciamiento alguno al respecto.

Para decidir SE CONSIDERA:

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran su normal instruccién y que, por su gravedad, el legislador les ha
atribuido la consecuencia -sancidon- de invalidar las actuaciones surtidas para
asegurar a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Asi mismo, el articulo 135 del C.G.P. senala los requisitos para alegar la nulidad,
en los siguientes términos:
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“(...) La _parte que aleque una nulidad deberd tener legitimacién para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por_indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion. (...)" (Subrayas y Negrilla
del Despacho)

En el caso concreto, no existe duda alguna respecto de que MARIA GLADYS
DURAN VALDIVIESO estd legitimada para presentar la nulidad propuesta, por
cuanto es esta persona la afectada directa por la presunta notificacion errada.

Por ofra parte, en lo que toca con la indebida noftificacidn a que alude el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., tenemos que es una causal de nulidad que
se funda en la clésica violacion del derecho de defensa, que se configura al
tramitarse el juzgamiento de una persona sin su notificacion o cuando ésta es
defectuosa; luego, procede no sélo cuando se hace la noftificacion o
emplazamiento sin el lleno de las formalidades legales, sino ademds, cuando se
presenta la ausencia total de notificacion del demandado del auto admisorio
de la demanda.

En el asunto de marras, la demandada pretende sustentar su solicitud de nulidad
en el hecho de que la nofificacion del auto admisorio de la presente demanda
fue surfida a una direccion de nofificacion distinfa de la que se encuentra
registrada en su Certificado de Cdmara de Comercio y de que a pesar de que
el Despacho le requirid realizar la notificacion de la forma descrita en el articulo
806 el actor hizo caso omiso a lo ordenado vy se limitd a enviar nuevamente las
constancias de la notificacion erronea.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, huelga indicar que son de recibo para
el despacho los argumentos esgrimidos por la pasiva, como quiera una vez
realizado el cotejo de la documentacion obrante en el plenario, puede
observarse a folio 4 del archivo 001 del Expediente Digital, que la direccion de
nofificaciones judiciales de la demandada MARIA GLADYS DURAN VALDIVIESO
es la Diagonal 15#21-19 Barrio San Francisco Parte Baja del Municipio de
Bucaramanga- Santander, asi:
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FECHA DE RENOVACION: FEBRERO 26 DE 2018

= T I F I C A
MATRICULA: 05-283079-01 DEL 2014/01/10
NOMBRE : DURAN VALDIVIESO MARIA GLADYS

CEDULA DE CIUDADANIA : 63271968

NIT: 63271968-5

DIRECCION COMERCIAL: DIAGONAL 15 # 21 - 19 BARRIO SAN FRANCISCO PARTE BAJA
MUNICIFIO: BUC IGA - SANTANDER

TELEFONOl: 6714498

TELEFONOZ: 3164816706

NOTIFICACION JUDICIAL

OIRECCION: DIAGONAL 15 # 21 - 19 BARRIO SAN FRANCISCO PARTE BAJA
MUNICIPIO: BUCARAMANGA - SANTANDER

TELEFONOL: 6714498

TELEFONQZ2: 3164816706

EMATL : GLADYSDURANVALDIVIESO@GMAIL .COM

ACTIVOS : 2.650.000

CERTTIF I CA
CITU-CODIFICACION ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : 9329 OTRAS ACTIVIDADES RECREATIVAS Y DE ESPARCIMIENTO
HoC b

De igual maneraq, se observa en el archivo “img847"” de la carpeta “MEMORIAL
NOTIFICACION" del archivo 002 del expediente digital, que en la constancia de
notificacion allegada por el demandante y readlizada por la empresa de
mensajeria “Enviamos”, figura como direccion del destinatario la Carrerals # 11-
19 Barrio San Francisco Parte Baja tal y como se observa a continuacion:

Enviamos .

Certificacién de gestion del envio No.1040012348413

En igual sentido, observa este Operador Judicial que, mediante providencias del
30 de agosto y 13 de octubre de 2021, se requirid a la parte actora para que
procediera nofificar el auto admisorio a la demandada al correo electréonico
descrito en el aludido Certificado de Cdmara de Comercio de conformidad a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. No obstante, el actor se limitd a realizar
nuevamente la notificacion de manera fisica y no a través de correo electrénico,
remitieéndola a la Carreral5 # 11-19 Barrio San Francisco Parte Baja, tal y como
puede observarse en el archivo obrante en la carpeta 004 archivo 002

Cortificacion de gestion del envio No. 1040012348413
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De lo antes expuesto, es evidente para este fallador que la notificacion del auto
admisorio de la demanda dentro del presente proceso, no fue readlizada en
debida forma por parte del actor, pues como viene de verse las mismas no fueron
realizadas en la Diagonal 15#21-19 Barrio San Francisco Parte Baja, direccion de
nofificaciones judiciales de la pasiva, sino en la en la Carrerals # 11-19 Barrio San
Francisco Parte Baja, direccion que nada fiene que ver con la senora MARIA
GLADYS DURAN VALDIVIESO, es mds, tal como da cuenta la constancia expedida
por la empresa de mensajeria, dicha nomenclatura ni siquiera existe.

Asi las cosas, de acuerdo con lo senalado en el num. 8° del art. 133 del CGP, que
indica que el proceso es nulo en todo o en parte « Cuando no se practica en legal
forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico
o a cualquier otfra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.»n
(Subraya del despacho), se declarara la nulidad de todo lo actuado con
posterioridad al auto de fecha 16 de marzo de 2020, providencia mediante |la
cual se admitié la demanda dentro del presente asunto.

Consecuencialmente, de conformidad con lo establecido en el art. 301 CGP, se
tendrd por notificada por conducta concluyente a la demandada MARIA
GLADYS DURAN VALDIVIESO, del auto admisorio de la demanda de la referencia,
de fecha 16 de marzo de 2020; entendiéndose surtida desde el dia en que se
presentd el escrito de nulidad por su apoderado judicial, es decir, el 23 de marzo
de 2023.

No obstante, se advierte que en cumplimiento del inciso 3° del citado art. 301 del
CGP; el término de traslado para contestar la demanda, empezard a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del presente auto que decreta la
nulidad.

En consecuencia, se le concede a la demandada MARIA GLADYS DURAN
VALDIVIESO el término de diez (10) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del presente auto, para que proceda a contestar la demanda
por intermedio de su apoderado judicial, de acuerdo a las previsiones del art. 31
CPTSS.

Una vez surtido lo anterior y finalizado ademdas el término de que trata el art. 28
CPTSS, afinente a la reforma a la demanda, regresen las diligencias al despacho
a fin de dar continuidad al presente frdmite.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado con posterioridad al auto de
fecha 16 de marzo de 2020, providencia mediante la cual se admitié la demanda
denftro del presente asunto, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
MARIA GLADYS DURAN VALDIVIESO, del auto admisorio de la demanda de la
referencia, de fecha 16 de marzo de 2020; entendiéndose surtida desde el dia
en que se presento el escrito de nulidad por su apoderado judicial, es decir, el 23
de marzo de 2023.

TERCERO: ADVERTIR a la demandada MARIA GLADYS DURAN VALDIVIESO que en
cumplimiento delinciso 3° del citado art. 301 del CGP; el término de traslado para
contestar la demanda empezard a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del presente auto que decreta la nulidad.

CUARTO: CONCEDER a la demandada MARIA GLADYS DURAN VALDIVIESO el
término de diez (10) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del presente auto, para que proceda a contestar la demanda por
intermedio de su apoderado judicial, de acuerdo a las previsiones del art. 31
CPTSS.

QUINTO: ADVERTIR a la parte actora que cuanta con el término de 5 dias
contados a partir del dia siguiente al vencimiento del traslado, para reformar la
demanda de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 28 del CPT y SS.

SEXTO: Una vez vencido el término con que cuenta el demandante para reformar
la demanda, ingresen nuevamente las diligencias al Despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS.

O’:\_;

CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON
Juez
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

El auto anterior se notifica a las partes en anotacién hecha en el estado
electronico No. 109 publicado en el micrositio web del dJuzgado
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-laboral-de-bucaramanga/34 ,
hoy, a las 8 A. M.

Bucaramanga, 28 de agosto de 2023

RUTH HERNANDEZ JAIMES
Secretaria




