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AL DESPACHO. Informando que se encuentra pendiente por resolver la solicitud de
aclaracién y adicion deprecada por la parte actora respecto de la providencia de
fecha 28 de agosto de 2023, asi mismo, se encuentra pendiente proveer respecto
de la solicitud de medidas cautelares elevada por el apoderado judicial de la de
la parte demandante. Lo anterior para lo de su conocimiento y lo que estime
proveer.

Bucaramanga, 06 de mayo de 2024.

RAFAEL HERNANDO GOMEZ RUEDA

Secretario
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
f%ﬁ Rama Judicial Y JUZGADO PRIMERO (1) LABORAL DEL CIRCUITO DE
Consejo Superior de la Judicatura BUCARAMANGA
U Repiiblica de Colombia Correo elecirdnico:
0llcbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO |

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se impone indicar en primer lugar
que el apoderado judicial de la parte actora solicita la aclaraciéon de la
providencia calendada el 28 de agosto de 2023, respecto de los siguientes puntos:

1."Campea dentro del expediente actualizacién de liquidacion de costas
allegada por el vocero judicial de la parte actora, de la cual se corrid
traslado a la encartada de conformidad con lo previsto en el articulo é° de
la Ley 2213 de 2022. Lo anterior para su conocimiento y estime proveer.

2. "Por ofra parte, como quiera que la liguidacién de costas del frédmite de
ejecucion ya se encuentra aprobado desde el 26 de agosto de 2020, es
menester aprobar la liguidacién de costas hecha por secretaria con ocasién
del trdmite de nulidad a que se ha venido haciendo referencia, de
conformidad con lo reglado en el articulo 366 del C.G.P."

Teniendo en cuenta lo anterior, huelga precisar que en los términos del articulo 285
del CGP, aplicable en materia laboral por remision expresa del articulo 145 del CPT
y SS, la aclaracién de las providencias procede en los siguientes términos:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable nireformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Asi pues, a la luz de la norma en cita, respecto de la primera de las solicitudes de
aclaracién, ha de indicarse que esta no se torna procedente como quiera que la
frase que ofrece duda, esto es, “liquidacion de costas allegada” por el vocero
judicial de la parte actora no se encuentra dentro de la providencia emanada del
Despacho, sino dentro de la constancia secretarial, por lo que respecto de esta no
se emitird pronunciamiento alguno.
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No obstante, lo anterior no es dbice para indicar que dentro de la providencia
objeto de aclaraciéon, efectivamente para efectos de proveer, pese a que en la
constancia secretarial se mencionaba la “liquidacion de costas” se tuvo en cuenta
para todos los efectos que en realidad se haci referencia a la liquidacion del
crédito.

Ahora bien, en segundo lugar, en relacién con el siguiente motivo de aclaraciéon
deprecado ha de indicarse que, le asiste razén al apoderado de la parte actora
en cuanto a que efectivamente la providencia del 26 de agosto de 2020 no fue la
providencia mediante la cual se aprobaron las costas en sede de ejecucion, pues
estas fueron aprobadas en auto calendado el 5 de diciembre de 2018. No obstante
lo anterior, es menester indicar que no se torna procedente la aclaracion solicitada
Ccomo quiera que no se observa ningun concepto que ofrezca duda alguna, por
cuanto lo ocurrido fue un error involuntario al momento de citar una providencia,
de ahi a que lo procedente sea corregir el auto del 28 de agosto de 2023, en los
términos del articulo 285 del CGP, en el sentido de indicar que la providencia
correcta a citar es la del 5 de diciembre de 2018 y no la del 26 de agosto de 2020.

En ofro aspecto, respecto a la solicitud de complementacion del numeral tercero
de la parte resolutiva de la providencia del 28 de agosto de 2023, observa el
despacho que efectivamente por error involuntario la decision adoptada no fue
plasmada de forma completa, por lo que se procederd a complementar el aludido
numeral, el cual quedard del siguiente tenor literal:

“TERCERO. Previo a pronunciarse en relacion con la solicitud de
actualizacion de la liquidacion del crédito se requerird tanto a la parte
demandante como a la parte demandada a efectos de que procedan a
dar cumplimiento a los siguientes requerimientos:

e Al apoderado judicial de la parte ejecutante para que proceda a
discriminar los conceptos respecto de los cuales procedid a
cuantificar la suma que refiere por concepto de liquidacion del
crédito ($6.194.787) y los periodos por los cuales se elabord la
misma.

e A la apoderada judicial de la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- para que certifique
la fecha en que tuvo lugar el pago del concepto de retroactivo
pensional ordenado dentro del mandamiento de pago. Ademads,
para que acredite la fecha desde la cual se encuentra
reconociendo a favor del actor VELASQUEZ TORRES por concepto
de incremento pensional ordenando en la providencia objeto de
ejecucion.

Advirtiendo que no serd menester librar oficio con destino a las partes dado
que el requerimiento a las partes se formula por conducto de sus
apoderados judiciales”.

Por Ultimo, en relacion con la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
actora, se procederd a decretar el embargo de remanente de los bienes que por
cualquier motivo se llegaren a desembargar dentro del proceso identificado con
el nUmero de radicacion 2019-278-02 adelantado en el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bucaramanga promovido por Rubén Bernardo Aldana Giraldo, contra
la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones. Por secretaria se
librardn los oficios correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE
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PRIMERO. NO ACLARAR la providencia del 28 de agosto 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CORREGIR el inciso cuarto de la providencia del 28 de agosto 2023, en
el sentido de indicar que el auto mediante la cual se aprobd la liquidacion de
costas del trédmite de ejecucion fue la del 5 de diciembre de 2018 y no la del 26 de
agosto de 2020.

TERCERO. ADICIONAR el numeral TERCERO de la providencia del 28 de agosto 2023,
la cual quedard del siguiente tenor literal:

“TERCERO. Previo a pronunciarse en relacion con la solicitud de
actualizacion de la liquidacion del crédito se requerird tanto a la parte
demandante como a la parte demandada a efectos de que procedan a
dar cumplimiento a los siguientes requerimientos:

e Al apoderado judicial de la parte ejecutante para que proceda a
discriminar los conceptos respecto de los cuales procedid a
cuantificar la suma que refiere por concepto de liquidacion del
crédito ($6.194.787) y los periodos por los cuales se elabord la
misma.

e A la apoderada judicial de la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- para que certifique
la fecha en que tuvo lugar el pago del concepto de retroactivo
pensional ordenado dentro del mandamiento de pago. Ademds,
para que acredite la fecha desde la cual se encuentra
reconociendo a favor del actor VELASQUEZ TORRES por concepto
de incremento pensional ordenando en la providencia objeto de
ejecucion.

Advirtiendo que no serd menester librar oficio con destino a las partes dado
que el requerimiento a las partes se formula por conducto de sus
apoderados judiciales”.

CUARTO. DECRETAR el embargo de remanente de los bienes que por cualquier
motivo se llegaren a desembargar dentro del proceso identificado con el nUmero
de radicacion 2019-278-02 adelantado en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bucaramanga promovido por Rubén Bernardo Aldana Giraldo, confra la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones. Por secretaria se librardn
los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSEF EIO NAZAR MENESES

Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

El auto anterior se notifica a las partes en anotacién hecha en
el estado electréonico No.047 publicado en el micrositio web

del Juzgado https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-
001-laboral-de-bucaramanga/34, hoy, a las 8 A M.

Bucaramanga, 7 de mayo de 2024

RAFAEL HERNANDO GOMEZ RUEDA
Secretario
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