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Cordial saludo,
Adjunto remito el asunto de la referencia, favor confirmar recibido.
Muchas gracias

ROCIO BALLESTEROS PINZON
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ABOGADOS BALLESTEROS PINZON

Nit:9006161133

Sefior

JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO}
DE BUCARAMANGA

E. S. D.

RADICADO 680013105002 2016 00343 00

RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO EXPEDIDO EL
REFERENCIA 08 DE JUNIO DE 2023

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARLENE MANTILLA FRANCO

DEMANDADOS POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

ROCIO BALLESTEROS PINZON, identificada con Cédula de Ciudadania No.
63.436.224 de Velez, Santander, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 107.904.,
actuando en mi calidad de apoderada sustituta de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA, presento a su Despacho RECURSO DE REPOSICION contra el auto expedido el OCHO
(08) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), en donde aprob0 las costas del proceso
en asunto, teniendo en cuenta:

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Su Sefioria, el recurso de reposicién es procedente, con fundamento en el C.P.T., cuando
sefiala:

“ARTICULO 63. -Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de reposicion
procederd contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados y se decidird a mas tardar
tres dias después.

Si se interpusiese en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual
podra el juez decretar un receso de media hora.”

Por lo anterior, el Despacho, debera analizar el recurso de reposicion propuesto contra el
auto dictado el ocho (08) de junio de dos mil veintitres (2023).

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El Articulo 314 establece: Desistimiento de las pretensiones

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.




ABOGADOS BALLESTEROS PINZON

Nit:9006161133

El art Articulo 316 establece: Desistimiento de ciertos actos procesales

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
(resaltado fuera de texto).

En consecuencia, estan dados los presupuestos para considerar la necesidad de condenar en
costas a la parte Demandante, habida cuenta que, esta Defensa, gener6 gastos causados por
el proceso ordinario y durante todo el trdmite procesal, en el que, termind por desistimiento
tacito de la misma.

Bajo los argumentos propuestos, se eleva la siguiente,

PETICION

REPONER el auto expedido el OCHO (08) DE JUNIO de dos mil veintitrés (2023) y
condenar en costas a la Sra. MARLEN MANTILLA FRANCO.

NOTIFICACIONES

A la Empresa POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. en mi domicilio ubicado en calle
34 No 10 - 29 oficina 401. Teléfono 6076970298. Centro Empresarial BELUZ. Bucaramanga
Santander, Correo electronico es positivaballesteros@gmail.com

Atentamente:

ROCIO BALLESTEROS PINZVON
C.C. 63.436.224 de Vélez
T.P 107.904 del C.S.J
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO QUE LIQUIDA Y
APRUEBA COSTAS / CRUZ MANTILLA ROZO RAD.:68001310500220180009200

DANNA KARINA LEAL FUENTEZ <juridico-bga7@arangogarcia.com>
Lun 28/08/2023 8:10 AM

Para:Juzgado 02 Laboral - Santander - Bucaramanga <j02Icbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE REPOSICION APELACION- CRUZ MANTILLA ROZO.pdf;

Senores

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO QUE
LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: CRUZ MANTILLA ROZO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 68001310500220180009200

DANNA KARINA LEAL FUENTEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bucaramanga,
abogada titulada, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad
de apoderada sustituta de Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, segun poder y sustitucion de poder debidamente conferidos,
enconfrdndome en tiempos y momentos oportunos, de manera respetuosa me
permito interponer RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL
AUTO QUE LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS, calendado el 24 de AGOSTO de 2023, y
notificado en estados del 25 de AGOSTO de 2023, teniendo en cuenta los siguientes
términos:

Cordialmente,
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DANNA KARINA LE mTEZ ARANGO GARCIA

Abogada - Bucaramanga, Santander. 0S5 A, s
juridico-bga7@arangogarcia.com

"Con DiscipLiva, Pasion Y Corale CumpLiMos SurRos”
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Arango Garcia Abogados Asociados 10 afios
Carrera. 43B No. 34Sur-42 Tels. 2768132- 3347873 Envigado

Carrera. 11 No. 77-20 Interior 1 Tels. 2179011 — 2179018 Bogota

Senores

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA AUTO QUE LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE:  CRUZ MANTILLA ROZO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 68001310500220180009200

DANNA KARINA LEAL FUENTEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de
Bucaramanga, abogada titulada, identificada como aparece al pie de mi
firma, obrando en calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, segun poder y sustitucion de
poder debidamente conferidos, encontfrdndome en fiempos y momentos
oportunos, de manera respetuosa me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL AUTO QUE LIQUIDA Y
APRUEBA COSTAS, calendado el 24 de AGOSTO de 2023, y noftificado en
estados del 25 de AGOSTO de 2023, teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

PRIMERO.: El 23 de junio de 2020 se profiere sentencia de primera instancia
donde se resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARESE PROSPERA y FUNDADA |a EXCEPCION de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DEMANDADA como hubiera sido formulada por la
accionada  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES-.

SEGUNDO: ABSUELVASE o la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES- de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por no haberse hallado
causadas.

CUARTO: ADVIERTASE que contra la presente decision procede el
recurso de APELACION.

QUINTO: En caso de no ser apelada, REMITASE el expediente en
consulta ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, por ser completamente desfavorable a las
pretensiones del afiliado.” (SIC).
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SEGUNDO.: El dia 29 de julio de 2021, la sala laboral del honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, profirid sentencia de segunda
instancia la cual resolvio:

“PRIMERO. CONFIRMAR |a sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bucaramanga, el 23 de junio de 2020, en el
proceso ordinario que adelanta CRUZ MANTILLA ROZO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte
demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $400.000.
La liquidacion se efectuard por el Juzgado de primera instancia en
atencion a lo previsto en el articulo 316 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO. En firme esta providencia, devuélvase la actuacion al
juzgado de origen para lo pertinente.” (SIC)

TERCERO.: El dia 13 de junio de 2023, la Sala de Casacion Laboral Sala de
Descongestion No. 2 de la honorable Corte Suprema de Justicia, profirid
sentencia de casacion la cual resolvio:

“En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el veintinueve
(29) de julio de dos mil (2021), por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por CRUZ MANTILLA ROZO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Costas conforme a la parte motiva.” (SIC)

CUARTO.: El proceso regresd al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga el dia 10 de agosto de 2023, por lo que el dia 14 de agosto
de la presente anualidad se profirid auto de obedecer y cumplir lo resuelto
por el honorable Tribunal Superior.

QUINTO.: Posterior a este auto, el dia 24 de agosto de 2022 se notifica auto
que liguida y aprueba costas, de la siguiente manera:

RADICADO: 2018-00092
DEMANDANTE: JESUS RAMIRO SANCHEZ SALAZAR
DEMANDADA: COLPENSIONES

LIQUIDACION DE COSTAS
Bucaramanga, 24 de agosto de 2023

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA $0
COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA (A CARGO DEL

DEMANDANTE Y A FAVOR DE COLPENSIONES) $400.000
TOTAL COSTAS : $400.000 |

M%Q?CASTA&O RAMIREZ
Secrefaria
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QUINTO.: Asilas cosas, es claro que el despacho incurrid en un yerro y aprobd
la liquidacién de costas a favor de mi representada sin fener en cuenta que
la SENTENCIA DE CASACION, donde en la parte motiva de la misma, ordena
lo siguiente:

“Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de Cruz Mantilla
Rozo y a favor de la opositora, por cuanto la acusacion no tuvo éxito
y hubo réplica. Se fija como agencias en derecho la suma de
$5.300.000, que se incluiran en la liquidacion que el Juez de primera
instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.”

SEXTO.: Asi mismo, solicito de manera gentil la CORRECCION de las partes
relacionadas en el auto que liquida y aprueba costas en el presente
proceso, calendado el 24 de agosto de 2023 y notificado en estados el 25
del mismo mes y anualidad, toda vez que las partes que reposa en el
mentado documento son:

RADICADQO: 2018-00092
DEMANDANTE: JESUS RAMIRO SANCHEZ SALAZAR
DEMANDADA: COLPENSIONES

Siendo las correctas

RADICADQO: 2018-00092
DEMANDANTE: CRUZ MANTILLA ROZO
DEMANDADA: COLPENSIONES

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 366 del codigo general del proceso senala:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacidn, segun sea el
caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demads gastos judiciales hechos porla parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
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Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuenfre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuentaq,
ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion vy revision o se haga a favor o en confra de un tercero, la
liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun
el caso”.

Por ofro lado, en sentencia del 13 de octubre de 2016, con ponencia de la
Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, dentro del proceso radicado
No. 47001-23-33-000-2013- 90066-01(21901), considero que:

“...la Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una
excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran
gjecutoria y por consiguiente no atan al juez.

Dicho criterio, por supuesto, debe obedecer a condiciones eminentemente
restrictivas, para que el operador juridico no resulte modificando situaciones
juridicas constituidas de buena fe respecto de terceros, con fundamento en
providencias judiciales, ni desconociendo normas de orden publico como
tampoco el principio de preclusion de las etapas procesales.

Por tanto, la aplicacion de esa figura supone estar frente a una decision
manifiestamente ilegal, que represente una grave amenaza del orden
juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un término
prudencial que permita establecer una relacion de inmediatez entre el
supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo.

Al no cobrar ejecutoria los actos ilegales por afectarse de una evidente o
palmaria ilegalidad tampoco constituyen ley del proceso ni hacen transito
a cosa juzgada.”
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PETICION

PRIMERA.: Solicito al despacho se REVOQUE el auto calendado el dia 24 de
AGOSTO de 2023 y notificado en estados el 25 del mismo mes y anualidad,
por medio del cual se liquidan y aprueban costas, teniendo en cuenta que
la liquidacion efectuada en el auto recurrido, no se fuvo en cuenta la
condena en costas a favor de representada proferida en la SENTENCIA DE
CASACION.

SEGUNDA.: Solicito al despacho se LIQUIDEN Y APRUEBEN las costas del
presente proceso y a favor de mi representada conforme a las sentencias
de primera y segunda instancia y a la sentencia de casacion.

ANEXOS

1. Anexo Sentencia de primera instancia proferida el 23 de junio de
2020

2. Anexo Sentencia de segunda instancia proferida el 29 de julio de
2021.

3. Anexo Sentencia de casacion proferida el 13 de junio de 2023

4. Anexo auto calendado el dia 24 de AGOSTO de 2023 y noftificado en
estados el 25 del mismo mes y anualidad.

Respetuosamente,

DANNA KARINA LEAL FUENTEZ

C.C. No. 1.098.781.576 de Bucaramanga
T.P. No.336.423 del C. S. de la J.
ABOGADA EXTERNA DE COLPENSIONES
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AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 CPTSS

Bucaramanga, veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO 68001.31.05.002.2018.00092.00

DEMANDANTE | CRUZ MANTILLA ROZO

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

VERIFICACION DE ASISTENCIA >

Se hace presente el apoderado judicial de la parte demandante Dr. OMAR
BARROSO PLATA, quien procede a identificarse. (Escuchar Audio).

Se hace presente el apoderado judicial de la parte demandada Dr. LUIS
ALEJANDRO HIGUERA CASTILLO, quien procede a identificarse. (Escuchar
Audio).

Seguidamente la sefiora Juez le reconoce personeria al abogado LUIS
ALEJANDRO HIGUERA CASTILLO como apoderado especial de
COLPENSIONES portador de la tarjeta profesional numero 249.706 del Consejo
Superior de la Judicatura para que lo represente dentro del presente proceso en los
términos del memorial poder que se allegé. (Escuchar audio).

Se deja constancia que no concurre el demandante Sr. CRUZ MANTILLA ROZO.
(Escuchar audio).

PRACTICA DE PRUEBAS:

PARTE DEMANDADA:

INTERROGATORIO DE PARTE del demandante.



El apoderado judicial de la parte demandante manifiesta que el demandante se
encuentra en el campo y su condicion de salud no es éptima y que lo que se discute
dentro del presente proceso es la aplicacién de normas juridicas. (Escuchar audio)

Seguidamente la sefiora Juez declara clausurada la etapa probatoria. (Escuchar
audio).

Se notifica en ESTRADOS. (Escuchar audio).

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Se les concede el uso de la palabra a los apoderados judiciales de las partes y se
les otorga un término de 7 minutos para sus alegatos de conclusion.

PTE DTE: (Escuchar audio)
PTE DDA: (Escuchar audio)

SENTENCIA (Escuchar audio)

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE: (Escuchar audio)

PRIMERO: DECLARESE PROSPERA y FUNDADA la EXCEPCION de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA como hubiera sido formulada
por la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

SEGUNDO: ABSUELVASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES- de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por no haberse hallado causadas.

CUARTO: ADVIERTASE que contra la presente decisién procede el recurso de
APELACION.



QUINTO: En caso de no ser apelada, REMITASE el expediente en consulta ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, por ser completamente
desfavorable a las pretensiones del afiliado.

Esta decision se notifica en ESTRADOS.

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra
la decisidn que niega las pretensiones de la demanda. (Escuchar audio).

El Juzgado concede el recurso de apelacion en el efecto SUSPSENSIVO ante el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA -SALA LABORAL-, remitase el expediente por secretaria.
(Escuchar audio).

NOTIFICADA EN ESTRADOS-

SILVIA JULIANA ALVARADO ARISMENDI
Juez

MARISOL CASTANO RAMIREZ
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CRUZ MANTILLA ROZO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-
RADICACI(:)N: 68001-31-05-002-2018-00092-01
RADICACION INTERNA: 1030-2020
DECISION: CONFIRMA SENTENCIA
FALLO

Atiende la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante frente a la sentencia emitida el 23 de junio de 2020 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga, en el proceso ordinario que
adelanta CRUZ MANTILLA ROZO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES

1.- LIBELO INTRODUCTORIO:

CRUZ MANTILLA ROZO, por conducto de profesional del derecho, promovid
proceso ordinario laboral, con el fin de obtener la declaratoria del
reconocimiento al incremento pensional del 14% desde el 14 de septiembre de
2013, por tener a cargo a su conyuge EDILMA JEREZ MONSALVE; en
consecuencia, se ordene a COLPENSIONES el pago de un 14% adicional sobre
la mesada minima junto con intereses, ademas de los dafios morales y

materiales causados por la ausencia del reconocimiento de aquel incremento.
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Sefald el apoderado judicial del demandante como sustento factico de sus

pedimentos:

Que CRUZ MANTILLA ROZO, naci6 el 14 de septiembre de 1953 y cumplioé 60
anos de edad el 14 de septiembre de 2013, cotizando 1630 semanas; que
mediante Resolucidon No. GNR360493 del 13 de octubre de 2014, le fue
reconocida pensién de vejez por COLPENSIONES.

Indicé que el 13 de julio de 2015, solicité a COLPENSIONES, el reconocimiento
y pago del incremento a la pension de vejez por persona a cargo, obteniendo

una respuesta negativa por parte de la entidad.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES!, a través de apoderada judicial se opuso a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, argumentando que la Ley 100 de 1993,
nada dispuso en cuanto a los incrementos pensionales consagrados en la
legislacion anterior, indicando ademas que los articulos 21 y 22 del Decreto
758 de 1990, no forman parte integrante de la pension de invalidez o vejez, y

aquellos fueron derogados por la Ley 100 de 1993.

Para enervar las pretensiones de la demanda formuld las excepciones que
rotuld: "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO

PARA PEDIR, BUENA FE, PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, INNOMINADA
O GENERICA”,

3.- SENTENCIA APELADA:
Concluyd el tramite de instancia mediante providencia emitida el 23 de junio

de 2020, en la que se absolvid a COLPENSIONES de todos los cargos

impetrados en su contra por el demandante, declarando préspera la excepcion

!'Ver folios 31 al 35
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de inexistencia de la obligacion demandada propuesta por la entidad

accionada.

Para arribar a esta conclusion, la Juez A guo recordd lo contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para indicar que en dicha normatividad no
fueron incluidos los incrementos pensionales de que trata el Acuerdo 049 de

1990, pero tampoco fueron expresamente derogados.

Agreg6 que el maximo tribunal de la especialidad laboral ha reiterado desde
antafo que los incrementos pensionales mantuvieron su vigencia para aquellas
personas que lograron pensionarse con sujecion a lo dispuesto por el Decreto
758 de 1990, citando para el efecto la sentencia 21517 del 27 de julio de 2005
y sentencia 29571 del 05 de diciembre de 2007, postura que indicod fue
respaldada por el Consejo de Estado en sentencia 11001-03-25-000-2008-
00127-00 del 16 de noviembre de 2017.

Agrego que con posterioridad, se profirio la sentencia SU 140-2019 en la que
se dijo que con la creacidon de la Ley 100 de 1993 se origind la derogatoria
organica del articulo 21 del Decreto 758 de 1990; razén por la cual, los
incrementos pensionales no existen en el ordenamiento juridico a partir del 1°
de abril de 1994 y por tanto no existe fundamento normativo que ampare su
reconocimiento, razones que acogia, atendiendo que la norma de Seguridad
Social Integral no tenia espiritu distinto que disefiar un nuevo sistema que

reemplazara el previamente existente.

Concluyd que el régimen contenido en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica con la expedicién
del nuevo régimen integral contenido en la Ley 100 de 1993 y que la transicién
contemplada por dicha ley en favor de quienes tuvieran una expectativa
legitima se limitd a rescatar de manera exclusiva el derecho a acceder a la
pension respecto de la edad, semanas cotizadas y monto, dejando por fuera

los incrementos pensionales.
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Descendiendo al caso objeto de estudio, indicé que no le asiste el derecho
reclamado al sefor CRUZ MANTILLA ROZO, por cuanto aquel accedid a su
derecho pensional mediante Resolucion GNR 360493 del 13 de octubre de 2014
y conforme al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de ese mismo
afho, en virtud del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y en ese sentido, no subsistieron en su favor los derechos extra
pensionales contenidos en la norma anterior que ahora reclama, esto es, los

incrementos pensionales, pues estos fueron objeto de derogatoria organica.

4.- RECURSO DE ALZADA:

El apoderado judicial del demandante presentd recurso de apelacion frente a
la totalidad de la sentencia proferida en primera instancia, para lo cual senald
que debe atenderse la postura que al respecto tiene sentada la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, al no existir un criterio de unificacion

respecto de los incrementos pensionales.

Consideré como un derecho adquirido, lo reclamado por su poderdante, por
manera que al desconocerse el reconocimiento impetrado, se vulnera el debido

proceso.

Agregd que se debe dar aplicabilidad al principio de favorabilidad y a los

derechos constitucionales de seguridad juridica y confianza legitima.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

5.1. PARTE DEMANDANTE: dejo transcurrir en completo mutismo el término

de traslado para alegar.

5.2. PARTE DEMANDADA:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, recabd en que al demandante no le asiste derecho al
reconocimiento de los incrementos pensionales del articulo 21 del Decreto 758
de 1990, toda vez, que estos fueron derogados por la Ley 100 de 1993.
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Adujo que conforme lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia SU
140 de 2019, los incrementos pensionales previstos en el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 desaparecieron del ordenamiento juridico por virtud de
su derogatoria organica, salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual debe confirmarse la

decision de primera instancia.

5.3. MINISTERIO PUBLICO:

Conforme lo dispuesto en el articulo 277 de la Constitucidn Politica, la agente
del Ministerio Publico rindié concepto. Explico que los incrementos pensionales
no se encuentran vigentes en el ordenamiento juridico, tal y como lo ha venido
sosteniendo la Corte Constitucional en la sentencia SU-140 de 2019 la cual se
profirid en reemplazo de la sentencia SU-310 de 2017 que fuere anulada
mediante Auto 320 de 2018, en la cual reevalud la procedencia de la

prerrogativa pensional.

Manifestd que la derogatoria del derecho al incremento pensional, previsto en
el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejo de existir a partir del 1 de abril de
1994, aun para aquellos que se encontraban dentro del régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de los
derechos adquiridos de quienes ya hubieren cumplido con los requisitos para

pensionarse antes del 1 de abril de 1994.

Bajo los argumentos mencionados, la agente del Ministerio Publico considera
que no le asiste derecho al actor para solicitar el incremento de las mesadas
pensionales, toda vez que su derecho pensional le fue otorgado mediante
Resolucion GNR 360493 del 13 de octubre de 2014, en la cual como beneficiario
del régimen de transicion se le aplicé el Decreto 758 de 1990, efectiva a partir
del 14 de septiembre de 2013.

II. CONSIDERACIONES
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Delanteramente sefidlese que en virtud de lo dispuesto en el articulo 66 del
C.P.T.S.S., y contraida la materia al marco funcional a que se refiere el articulo
66 A de ese mismo cuerpo normativo, esto es, con sujecion al principio de
consonancia, la competencia de esta Sala de Decisidn se limitara al andlisis de

los temas propuestos por el extremo recurrente.

1.- PROBLEMA JURIDICO:

En ese orden, el problema juridico que corresponde desatar a la Sala se contrae
a determinar si al actor CRUZ MANTILLA ROZO le asiste derecho al
reconocimiento del incremento pensional del 14% por tener a cargo a su
cényuge, en virtud del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
21 del Acuerdo 049 de 1990.

2.- TESIS DE LA SALA:

Se aviene esta Corporacidn al criterio jurisprudencial expuesto tanto por la
Corte Constitucional como la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que establecen que dichos beneficios solo resultan procedentes para
quienes hubieran causado la pension por derecho propio atendiendo el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, y no para quienes se

hubieran beneficiado de dicho régimen por via de la transicion.

Ello encuentra su explicacion en que la ultractividad restringida de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo permitié conservar las condiciones de
monto, tiempo de servicios y edad contempladas en el régimen
inmediatamente anterior y no los incrementos pensionales, maxime que estos
ultimos fueron objeto de derogatoria organica con la entrada en vigencia del

Sistema de Seguridad Social Integral.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia de primera instancia en todas sus

partes.

3.- ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO:
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Por no haber sido controvertidos y encontrar suficiente respaldo probatorio:

Q) Segun se extrae de la documental visible a folio 9 del expediente,
mediante Resolucidn N° GNR 360493 del 13 de octubre de 2014,
COLPENSIONES reconocié pensién de vejez a CRUZ MANTILLA
ROZO, efectiva a partir del 14 de septiembre de 2013.

(i)  Ese reconocimiento pensional tuvo lugar de conformidad con las
prerrogativas del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afo, en su calidad de beneficiario del régimen de

transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

(iii)  Conforme se extrae de la documental que obra a folio 14-16, en
fecha 13 de julio de 2015 el demandante remitid ante
COLPENSIONES solicitud de reconocimiento de incremento
pensional del 14% por tener a cargo a su cényuge, EDILMA JEREZ
DE MANTILLA.

4.- PREMISAS JURIDICAS Y FACTICAS QUE SOPORTAN LA DECISION:

El incremento pensional por persona a cargo se encuentra consagrado en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,
disposicion que permite incrementar las pensiones de invalidez por riesgo
comun y vejez, en un 14% sobre la pensidn minima legal, por el cényuge o
compaifero o compafera del beneficiario que dependa econémicamente de
éste y no disfrute de una pension. Y en un 7% por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afos o de 18 afos si son estudiantes, o mayores de edad si

son invalidos.

En el asunto bajo estudio, pretende el demandante a través de su apoderado
judicial acceder al incremento pensional por tener a cargo a su cényuge
EDILMA JEREZ DE MANTILLA, en aplicacién de lo previsto en el articulo 21 del

Acuerdo 049 de 1990 cuyo aparte pertinente reza:
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WARTICULO 21. INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN Y VEJEZ. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se
incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada
uno de los hijos o hijas menores de 16 anos o de dieciocho (18) afos si son
estudiantes o por cada uno de los hijos invélidos no pensionados de cualquier
edad, siempre que dependan economicamente del beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el
conyuge o compafero o companera del beneficiario que dependa
economicamente de éste y no disfrute de una pension. (...)”

Para efectos de resolver el asunto puesto en consideracién de la Sala, es
necesario sefalar que del examen de la Resolucién N° GNR 360493 del 13 de
octubre de 2014, COLPENSIONES reconocid pension de vejez a CRUZ
MANTILLA ROZO, de conformidad con las preceptivas contenidas en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio en su calidad de
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100

de 1993, reconocimiento que se efectud a partir del 14 de septiembre de 2013.

No obstante, como se viene diciendo en asuntos como el que nos convoca, la
posicién adoptada por esta Corporacion sigue los derroteros fijados por la Corte
Constitucional en sentencia SU-140 del 28 de marzo 2019 y la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral, quien en reciente sentencia SL2061 del
19 de mayo de 2021 con ponencia del magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz,
recogid la postura segun la cual los incrementos pensionales mantuvieron su
vigencia para aquellos que lograran pensionarse con el Decreto 758 de 1990,
ya fuere por derecho o por transicion, para en su lugar acoger la vertida en la
sentencia SU140 de 2019, de modo que actualmente se encuentra unificado el
criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional, en punto de los incrementos pensionales y la inaplicacion del
beneficio para quienes accedieron a la pension del Acuerdo 049 de 1990

aprobado por el Decreto 758 de 1990, por via de la transicion, precisamente

con fundamento en los derroteros anotados en la referida SU140.
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Sefald el maximo tribunal de los asuntos laborales en la precitada sentencia
SL2061:

«En relacion con los incrementos pensionales por personas a cargo de
que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto
758 del mismo afo, basta decir que esa norma fue objeto de
derogacion organica, en virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993
y resulta incompatible con el articulo 48 de la CN, modificado por e/
Acto Legislativo 01 de 2005, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional
en sentencia CC SU-140-2019: [...]

/. Conclusiones De lo expuesto en esta providencia se concluye que,
salvo gue se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la
Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previo
él articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del ordenamiento
Juridico por virtud de su derogatoria organica, todo €llo, sin perjuicio
de qgue de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con
el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por
el Acto legislativo 01 de 2005.»

Atendiendo lo planteado por el recurrente, recuérdese que el juez esta sujeto
al imperio de la Constitucion y la ley; dependencia que sin embargo no se limita
a la observacién y analisis minucioso y ponderado del texto legal, ajena a
cualquier otra consideracién del orden juridico, porque la comprension del
derecho material no satisface el fin Gltimo que lo informa mientras no se integre
en el conjunto armdnico de normas que tiene por fin la realizacion de los
valores y objetivos consagrados en la Constitucion, conforme lo tiene sentado

la Corte Constitucional con fundamento en el articulo 230 de la CP2.

La Constitucion y la ley son los puntos de partida de la actividad judicial que
se integran con la formulacidn de principios juridicos construidos judicialmente
y que permiten realizar la justicia material en el caso concreto3. De la primera
de ellas surgen diafanos los derechos, garantias y libertades constitucionales,
que nos obliga a respetar los fundamentos juridicos mediante los cuales se han
resuelto situaciones analogas anteriores. Obligacion que implica el respeto de
los propios actos resolviendo casos similares de igual manera teniéndolos en

cuenta de manera expresa, Y los casos diferentes de manera distinta; pues es

2 Sentencia C-483 de 1993.
3 Idem
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este modo de obrar de la judicatura el que garantiza el derecho de las personas
y la confianza legitima en la administracion de justicia?, y le permite al juez

crear principios juridicos que respondan a las necesidades sociales.

Es por lo que los jueces estan obligados a fundar expresamente sus decisiones
a partir de la jurisprudencia y al apartarse de ella fortalecer el peso
argumentativo para contrariar el pronunciamiento que tuvo por objeto unificar

los principios juridicos.

De tal manera que, "los jueces en principio estan obligados a seguir explicitamente
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en todos los casos en que el principio
o0 regla jurisprudencial tenga aplicacion, mientras éstas respondan adecuadamente a

una situacion social cambiante. (...)">.

Como se anuncid, el punto sometido a estudio ha sido objeto de analisis
reiterado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y aun
cuando en principio se escucharon voces disidentes en el seno de la
Corporacion, el estudio avanzado de los derechos en discusion determinaron
con el pasar del tiempo la unificacion de la posicion inicial para establecer con
precisidon que salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion
de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previd el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del ordenamiento juridico por

virtud de su derogatoria organica.

Como se viene diciendo el criterio adoptado por la Sala desestima por
improcedente el reconocimiento de los incrementos previstos por el articulo 21
del Decreto 758 de 1990, al considerar que fueron extirpados del ordenamiento
juridico, incluso para quienes se beneficiaron del régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, subsistiendo Unicamente en favor de

aquellos que obtuvieron el reconocimiento pensional por derecho propio.

4 Sentencia C-252 de 2001.
5 Sentencia C-836 de 2001
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Vistas asi las cosas y como quiera que, en los términos ya descritos: i) el
régimen contenido en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de
1990, fue objeto de derogatoria organica con la expedicion del nuevo régimen
integral contenido en la Ley 100 de 1993 y que ii) la transicién que esta Ultima
contempl6 en favor de quienes tuvieran una expectativa legitima se limité a
rescatar para ellos de manera exclusiva el derecho a acceder a la pension
respecto de la edad, semanas cotizadas y monto, dejando por fuera y a la
merced del nuevo reglamento las demas condiciones, surge evidente que de
los incrementos pensionales no puede gozarse ni por subsistir su vigencia, ni
por via transicional, sino Unica y exclusivamente por derecho propio, maxime
si en cuenta se tiene que aquellos no fueron dotados de naturaleza pensional
y no formaban parte integrante de la pensidon, como asi lo tenia dispuesto
expresamente el articulo 22 del Decreto 758 de 1990, razén demas por la que

tampoco podian ser irradiados de ultractividad.

Es esa razdn suficiente para concluir que no le asiste el derecho reclamado al
sefior CRUZ MANTILLA ROZO, pues revisado el acervo se otea que si bien aquel
vio reglamentada su situacion pensional conforme a las égidas del Acuerdo 049
de 1990, no lo hizo por derecho propio, sino en virtud del régimen de transicién
de que trata el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y en ese sentido, no
subsistieron en su favor los derechos extra pensionales contenidos en la norma
anterior, esto es, los incrementos por conyuge a cargo, por los argumentos

expuestos en precedencia.

En ese orden, la decision proferida por el Juzgado de primer grado sera
confirmada. Las costas de esta instancia seran a cargo de la parte demandante,

habida cuenta de la falta de prosperidad del recurso de apelacion.
En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

11
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PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bucaramanga, el 23 de junio de 2020, en el proceso
ordinario que adelanta CRUZ MANTILLA ROZO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte
demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $400.000. La
liguidacion se efectuara por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo

previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. En firme esta providencia, devuélvase la actuacién al juzgado de

origen para lo pertinente.

Esta decision se adoptd en sala virtual, en atencion a lo previsto en el art. 15
del Decreto 806 de 2020 y las medidas adoptadas por el Consejo Superior de
la Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, en el que se
dispuso, entre otros aspectos, privilegiar el trabajo en casa mediante el uso de
las tecnologias de la informacién y comunicaciones, por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor, ante la presencia de la pandemia generada por el
denominado COVID-19.

NOTIFIQUESE

SUSANA AYALA COLMENARES
MAGISTRADA PONENTE

(EN PERMISO)
LUCRECIA GAMBOA ROJAS
MAGISTRADA

12
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N. 2

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

Magistrada ponente

SL1634-2023
Radicacion n.°92746
Acta 19

Bogota, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
CRUZ MANTILLA ROZO contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el veintinueve (29) de julio de dos mil
veintiuno (2021), en el proceso que le instaur6é a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

AUTO

Reconozcase personeria juridica a Linda Tatiana Vargas
Ojeda con Tarjeta Profesional n.° 287.982 del C. S. de la
Judicatura como apoderada judicial de Colpensiones, en los
términos y para los fines del poder que obra en el cuaderno

de la Corte del expediente digital.

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 92746

I. ANTECEDENTES

Cruz Mantilla Rozo llamé a juicio a la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones; para que se
condenara al reconocimiento y pago de los incrementos del

14 % por conyuge a cargo, retroactivo e intereses moratorios.

Fundamento sus peticiones, en que, i) nacio el 14 de
septiembre de 1953; ii) Colpensiones a través de Resolucion
n° 360493 de 13 de octubre de 2014 le otorgd pension de
vejez; ) el 13 de julio de 2015, presento reclamo
administrativo, obteniendo respuesta negativa por la entidad

(f.° 2 cuaderno principal, expediente digital).

La accionada se opuso a todas las pretensiones. En
cuanto a las situaciones facticas, acepto el natalicio de la

actora y su calidad de pensionada (f.° 34 ibidem).

Sostuvo que la Ley 100 de 1993, nada dispuso con
respecto a los incrementos de que trata el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese
mismo ano; que estos no forman parte integrante de la
pension de invalidez y vejez y que fueron derogados con la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
Propuso las excepciones de fondo prescripcion,

inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir,

buena fe, cobro de lo debido, prescripcion (f.° 36-37, ibidem).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga, mediante fallo del 23 de junio de 2020 (f.° 1

ibidem) dispuso lo siguiente:

PRIMERO: DECLARESE prospera y fundada la excepcion de
inexistencia de la obligacion demandada formulada por la
accionada Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

SEGUNDO: ABSUELVASE a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones de todas y cada una de las
pretensiones formuladas en su contra de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no haberse hallado
causadas.

[...]

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, al resolver el recurso de apelacion
propuesto por el demandante en decision del 29 de julio de
2021 (f.° 1-12, cuaderno de segunda instancia, expediente

digital), confirmo la del a quo.

Precis6 que el problema juridico era determinar si la
senora Cruz Mantilla Rozo tenia derecho al reconocimiento
del incremento pensional del 14 % por conyuge a cargo, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 21 del Acuerdo 049 de

1990 aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ano.
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Y con base en el criterio expuesto tanto por la Corte
Constitucional en la sentencia SU 140-2019, como por esta
Corporacion en CSJ SL2061-2021, dedujo que esos
beneficios solo resultaban procedentes para quienes
hubieran causado la pension por derecho propio atendiendo
las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 y no por

transicion.

Puntualizo que, la ultraactividad restringida de que
trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo permitio las
condiciones de monto, tiempo y edad contempladas en el
régimen inmediatamente anterior y no los incrementos
pensionales, maxime que estos fueron objeto de derogatoria
organica con la entrada en vigencia del sistema de seguridad

social integral.

Explico que al estar probado que la demandante era
pensionada por Colpensiones con base en el Acuerdo 049 de
1990, pero por virtud del transito legislativo, no tenian

acogida las pretensiones.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la petente, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala «case en su totalidad» la

providencia impugnada, para que, en sede de instancia,
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Radicaciéon n.° 92746

revoque el fallo proferido por el Tribunal (f.° 2, cuaderno de

la Corte, demanda de Casacion, expediente digital).

Y en la parte final del recurso solicita que sea revocado
el fallo emitido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Judicial de Bucaramanga y sea condenado Colpensiones en
todas las pretensiones de la demanda (f.° 4 demanda de

casacion).

Con tal proposito, formula dos cargos encauzados por
la causal primera de casacion, con réplica por la parte
demandada, que se estudiaran en forma conjunta por
soportarse en similar elenco normativo, ofrecer argumentos
afines y complementarios, asi como perseguir igual

proposito.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar la ley
sustantiva por via juridica y en la modalidad de infraccion
directa, por haber el Tribunal inaplicado el literal b) del
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990.

Sostiene que es beneficiario del régimen de transicion y
por tal razon la norma que gobierna su derecho pensional es
el Acuerdo 049 de 1990. Y luego de trascribir los preceptos
13, 29, 48, 54 de la Constitucion Politica y 26 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, senala que la

infraccion es directa porque el Tribunal desconocio
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Radicaciéon n.° 92746

plenamente dicho régimen y con ello, los principios de
inescindibilidad normativa, favorabilidad, buena fe 'y,

confianza legitima. (f.° 3 cuaderno demanda de casacion).

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la providencia impugnada de violar la ley
sustantiva por interpretacion erronea del literal b) del
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990.

Manifiesta que, la apreciacion del Tribunal es contraria

al debido proceso, ya que:

[...] el estudio dado a la decision objetada en casacion, se ha
apartado totalmente de la norma a aplicar, porque aun
cumpliéndose la ritualidad procesal, el derecho a reconocer no se
le encuadra dentro de lo reglado, sino que se ha interpretado
equivocadamente con otra disposicion legal que no es la idonea,
siendo igualmente esta una via de hecho, ya que la norma para
el caso, es la que regula el beneficio del acuerdo a la transicion y
no otra que para el caso es posterior. (f.° 4 ibidem).

VIII. REPLICA

Indica que la demanda de casacion presenta errores
insalvables a la técnica del recurso, razén por la cual los

cargos deben ser desestimados.

En el primero, se limité a la trascripcion de articulos,
que no acuso6 y no dio claridad de por qué se dejaron de
aplicar los preceptos que regulan el caso. Soportéo la

argumentacion en la transgresion del precepto 87 del CPTSS,
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Radicaciéon n.° 92746

cuando solo es viable acusar las normas de contenido
procedimental por trasgresion de una sustancial, lo cual no

cumplio.

Asimismo, que el planteamiento se funda en simples
inferencias o indicios, como si se tratara de un alegato de
instancia y que la sentencia se ajustaba a la ley, las pruebas
fueron analizadas conforme al principio de libre formacion

del convencimiento. (f.° 3-4 ibidem)

IX. CONSIDERACIONES

Al dar una lectura de ambos embates, colige la Sala que
el censor se duele es de la interpretacion equivoca del articulo
21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758,

pues manifiesta:

[...] para excluir el beneficio con otros criterios totalmente
distintos al canon legal, o sea, en otras palabras, violando el
principio de favorabilidad consagrado legal y
constitucionalmente, perjudicando al pobre pensionado, ya que
era el Unico incentivo al que se ha podido aspirar en esta
condicion en el pasado, hoy desfavorable.

[...] porque el estudio dado a la decision objetada en casacion, se
ha apartado totalmente de la norma a aplicar, porque aun
cumpliéndose la ritualidad procesal, el derecho a reconocer no se
le encuadra dentro de lo regulado, sino que se ha interpretado
equivocadamente con otra disposicion legal que no es la idonea,
siendo igualmente esta una via de hecho, ya que la norma para
el caso, es la que regula el beneficio de acuerdo a la transicion y
no otra que para el caso es posterior.

El juez de apelaciones, luego de plantear como
problema juridico si a la reclamante le asiste el derecho al

reconocimiento del incremento del 14 % por conyuge a cargo,
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Radicaciéon n.° 92746

en virtud de la pluricitada disposicion normativa, dedujo que
no, con base en lo expuesto en la sentencia CC SU-140-2016
y CSJ SL2061-2021, en las que se dejo sentado que estos
reajustes mantuvieron su vigencia para quienes lograron
pensionarse con el Acuerdo 049 de 1990 de manera directa

y no por via de la transicion.

El censor por su parte, sostiene que el Tribunal
desconoce la garantia de la transito normativo y la integridad
del mismo «tal como lo identifica el principio de inescidibilidad

del precepto juridico, la buena fe y la confianza legitiman.

Dada la senda de ataque seleccionada en ambos cargos,
no es materia de debate que Colpensiones a través de
Resolucion n.° GNR 360493 del 13 de octubre de 2014, le
reconocio a la senora Cruz Mantillo Rozo, la pension de vejez,
de conformidad con las preceptivas contenidas en el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ano,
en su calidad de beneficiaria del régimen de transicion

previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Siendo, asi las cosas, la Sala denota que el problema
juridico a abordar es si la demandante tiene derecho a los
incrementos consagrados en el precepto 21 del citado
Acuerdo 049, al ser pensionada bajo el amparo de esta
preceptiva por via del beneficio transicional. Y desde ya, se
anuncia que la respuesta para la corporacion es negativa, tal

como lo concluyo¢ el ad quem.
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Lo previo porque la interpretacion dada por el Tribunal
a la aplicacion de la disposicion 21 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por Decreto 758 del mismo ano, no fue equivocada,
pues para quienes se les reconocio la pension de vejez en los
términos del Decreto 758 de 1990, en virtud de la garantia
transicional, no tendrian derecho a los incrementos
deprecados, como fue expuesto en el proveido CSJ SL4334-

2022 que reitera la sentencia CSJ SL2061-2021:

En efecto, como se ha explicado a lo largo de esta providencia, el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante el
Decreto 758 de ese mismo ano, dejo de existir con ocasion de la
derogatoria tacita que sobre este implico expedicion de la Ley 100
de 1993. Como se senal6 bajo el numeral 3 supra, con dicha Ley
100 el Legislador previo una nueva regulacion integral de la
generalidad del sistema de seguridad social, incluyendo para el
caso que ahora ocupa a la Corte, dicho sistema en su dimension
pensional. Tal derogatoria, ademas de estar respaldada por la
doctrina especializada (ver supra 3.2.2.), ha sido respaldada por
la propia Corte a través de la linea jurisprudencial que se esbozo
bajo el numeral 3.2.3 supray suficientemente explicada a la luz
del particular objeto del régimen de transicion que previo el
articulo 36 de la mentada Ley 100 (ver supra 3.2.8-3.2.11).

[...]
7. Conclusiones

De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se
trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100
de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previo el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica; todo
ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica
luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de
2015.

Por otro lado, no se podria acudir al principio de
favorabilidad como lo pretende, en razon a que esta Corte ha
ensenado que éste se abre paso en caso de duda sobre la

aplicacion de normas vigentes de trabajo y de la seguridad

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicaciéon n.° 92746

social (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40662), escenario que no
encaja en el sub examine, pues para el caso de los incrementos
solicitados no hay dos normas juridicas vigentes que lo
consagren, solo esta en el pluricitado decreto, aplicable para
quienes se pensionen bajo los canones directos de este, sin
acudir al régimen de transicion, por haber perdido vigencia a
la entrada de la Ley 100 de 1993. Y en el presente caso el
derecho pensional fue reconocido con base en el Acuerdo 049
de 1990, por ser beneficiaria esa norma en sede del régimen de

transicion.

En consecuencia, los cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de
Cruz Mantilla Rozo y a favor de la opositora, por cuanto la
acusacion no tuvo éxito y hubo réplica. Se fija como agencias
en derecho la suma de $5.300.000, que se incluiran en la
liquidacion que el Juez de primera instancia haga, con

arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el veintinueve (29) de julio de dos mil
(2021), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, dentro del proceso ordinario

laboral seguido por CRUZ MANTILLA ROZO contra la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Costas conforme a la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

— == 2 o
—— T/ = =<
SANT TG CUADRADO

) y ;2’1’&‘6

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

CARLOS ARTURO C
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RADICADO: 2018-00092
DEMANDANTE: JESUS RAMIRO SANCHEZ SALAZAR
DEMANDADA: COLPENSIONES

LIQUIDACION DE COSTAS
Bucaramanga, 24 de agosto de 2023

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA $0
COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA (A CARGO DEL

DEMANDANTE Y A FAVOR DE COLPENSIONES) $400.000
TOTAL COSTAS : $400.000

MARISOL CASTANO RAMIREZ
Secretiaria

AL DESPACHO:
La anterior liquidacion de costas, realizada en cumplimiento de los
presupuestos del numeral 1° y 5° del art. 366 del C.G.P. conforme lo

ordenado.

Bucaramanga, 24 de agosto de 2023

MAR L CASTANO RAMIREZ
Secretaria



RADICADO: 2018-00092
DEMANDANTE: JESUS RAMIRO SANCHEZ SALAZAR
DEMANDADA: COLPENSIONES

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO APRUEBA COSTAS

Revisada la liquidacion de costas, se procede a su aprobacion conforme a lo
preceptuado por el Art. 277 del C.G.P.

Se advierte a las partes que a términos del numeral 5° del art. 366 ibidem,
s6lo podra ser controvertida la liquidacion de expensas y monto de las
agencias por medio de recurso de reposicion y apelacion contra ésta
providencia.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por secretaria.

SEGUNDO: Si esta providencia no fuere recurrida, procédase al archivo del
presente proceso.

NOTIFIQUESE

DINORA PATRICIA MARQUEZ FERNANDEZ
JUEZ

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga

=4

El auto anterior se notifica a las partes en anotacién en
estados electronicos publicos en el micrositio del
Juzgado a las 8 am de hoy, 25 de agosto de 2023

MARIS STANO RAMIREZ
Secretaria

\




16/1/24, 17:55 Correo: Juzgado 02 Laboral Circuito - Santander - Bucaramanga - Outlook

RAD No 2018 00 296 03- MEMORIAL OBJETA LIQUIDACION DE CREDITO

TELMO JOSUE BARRAGAN CASTRO <telmobarragancastro@gmail.com>
Mar 16/01/2024 3:51 PM

Para:Juzgado 02 Laboral Circuito - Santander - Bucaramanga <jO2lcbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:TELMO JOSUE BARRAGAN CASTRO <telmobarragancastro@gmail.com>;forzaabogados@gmail.com
<forzaabogados@gmail.com>

Bucaramanga-Santander, 16 de Enero de 2024.

Sefores.
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA-SANTANDER.
E. S. D.

En calidad de apoderado contractual de la parte demandada AUTOSERVICIO LA QUINTA S.A.S., en
Proceso ejecutivo bajo Radicado No. 2018-00296-03, dentro del término legal previsto, radico
memorial que objeta liquidacion de crédito presentado por la parte actora.

Se adjunta memorial en formato PDF.

En virtud de deber legal contenido en Ley 2213 de 2022, se radica con envio concomitante apoderada
Judicial de la parte demandante.

Atentamente,

TELMO JOSUE BARRAGAN CASTRO
C.C No 77 015 087 de Valledupar Cesar
TP No 56 285 del CSJ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGEWM2E1NGJJLTZjYjQtINDEyZi04NzEwLTM50TM30GI5SMGQWNQBGAAAAAAB7KPUdTBFAQQOSKA. .. 7



