JAIRO ANDRES FRANCO TORRES

Abogado
No. 15 - 25 Oficina 403
el 3003477753
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Proceso: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA

Demandada: ADMINISTRADORA DE DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OTRO
Radicado: 2019 -492

Asunto: Reforma de la demanda

JAIRO ANDRES FRANCO TORRES, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito, me permito reformar la demanda en conformidad con los articulos 28 del C. P. del T.

y la S.S. y 93 del C.G.P., en los siguientes términos:

1. Se adiciona como demandado a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.,
sociedad representada legalmente por MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o quien haga sus veces en el
momento de la notificacion. En consecuencia se aporta nuevo mandato donde se incluye a dicho

demandado.

2. En el acapite primero, correspondiente a declaraciones y condenas, se reforman las condenas de los
numerales 1y 2 toda vez que se ha incluido a PORVENIR S.A. como demandando y las condenas van
dirigidas a este.

3. En el acapite cuarto, correspondiente a pruebas, se ailade el numeral 1.4 que corresponde al
Certificado de existencia y representacion legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.. (2 folios).

4. En el acapite séptimo, correspondiente a anexos se incluye un traslado adicional en razén a que se
vincula un nuevo demandado en el proceso.
te a notificaciones se incluye la direccion de notificacion del nuevo

5. En el acéapite octavo, correspondien
demandado PORVENIR S.A.

Con el presente memorial estoy aportando nuevo escrito integral de la demanda con los respectivos anexos
y pruebas que se adicionan.

Atentamente,
i Y
JAIRO ANDRES FRANCO TORRES

C.C No. 1.098.728.045 de Bucaramanga
T.P. No. 284.876 del C.S.J.
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JAIRO ANDRES FRANCO TORRES
Abogado

Calle 37 No. 15 - 25 Oficina 403

Cel. 3003477753

Bucaramanga

Sefiores
JUECES LABORALES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga

Asunto: DEMANDA REFORMADA

Proceso: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA

Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA. Y
OTRO

JAIRO ANDRES FRANCO TORRES, mayor y vecino de Bucaramanga, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.098.728.045 de Bucaramanga, abogado con Tarjeta Profesional numero 284.876
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial de la sefiora
CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA, conforme al poder que anexo, por medio del presente escrito,
acudo ante su Despacho para presentar demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en
contra de las sociedades ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., sociedad anonima de nacionalidad Colombiana, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.,
representada legalmente por el sefior MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o quien haga sus veces en el
momento de la notificacion y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., sociedad anonima de nacionalidad Colombiana, con domicilio principal en la ciudad
de Medellin representada legalmente por el sefior JUAN DAVID CORREA SOLORZANO o quien haga
sus veces en el momento de la notificacion a fin de que su Despacho previos los tramites de un proceso
ordinario laboral y mediante sentencia que haga transito a COSA JUZGADA, se hagan las siguientes:

I. DECLARACIONES Y CONDENAS

DECLARACIONES

t Que se declare la nulidad del traslado y de la afiliacion en pensiones de la sefiora CLAUDIA
PATRICIA COTE DE SIERRA con la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. (en adelante "PROTECCION S.A"), a partir del 01 de febrero de 2000,
por cuanto no existio una decision informada, verdaderamente autonoma y consciente, al no conocer los
riesgos del traslado y las consecuencias negativas que aquel le reportaria.

2 Se declare que como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado y de la afiliacion de
la sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA con la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., no existio solucién de continuidad de su afiliacion
primigenia a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, quedando la
afiliacion al régimen de prima media nuevamente vigente.

CONDENAS

1. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado iaci

CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA con la SOCIEDAD ADMINIST);?:%g;Aﬁ"%cémF((’)?\Igée o

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., se condene a la ADMINISTRADORA DE FOND ik

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA., entidad donde se encuentra afiliada act 0S DE

~demandante, a trasladar al régimen de prima media con prestacion definida administ::éme Ila
e : ' rla
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES fodos los aportes
coqespondieqtes a la demandante, junto con sus rendimientos financieros, por cuanto la afiliacion al
régimen de prima media queda nuevamente vigente.

2. Se condene a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., aque envie ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ¢! detalle
del traslado de aportes, como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado y de la afiliacion de
la sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA.

< Se condene a la demandada al reconocimiento, liquidacion y pago de los demas derechos ¥
sanciones laborales a que haya lugar, y que resulten probados dentro del proceso, atendiendo los
principios ULTRA'Y EXTRA PETITA.

6. Condenar a la demandada, a pagar las costas del presente proceso y las agencias en derecho,
en caso de oponerse a las pretensiones de esta demanda.

Il. HECHOS
1 La sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA, naci¢ el 21 de noviembre de 1959.

2. La sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA efectud colizaciones al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES por
el periodo comprendido entre el mes de julio de 1995 y el mes de enero del 2000.

3. En el mes de febrero del afio 2000, el fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION
S.A.), por intermedio de un funcionario de dicha entidad le ofert a la sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE
DE SIERRA que se trasladara al régimen de ahorro individual, porque segun su consejo este sistema era
mas beneficioso en el quantum pensional que el del régimen de prima media en el cual se encontraba y
que, ademas, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES se iba a liquidar o acabar junto con el régimen de
prime media con prestacion definida.

4, La demandante, present6 formulario de solicitud afiliacion al fondo privado de pensiones DAVIVIR
(hoy PROTECCION S.A.) con fecha 01 de febrero del 2000, fecha en la cual efectivamente se da su

traslado al RAIS.

5. La solicitud de vinculacién efectuada por la seftora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA el dia
01 de febrero del 2000 al fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A.), implicaba
traslado del régimen de prima media con prestacion definida (administrado por el Seguro Social) al
régimen de ahorro individual.

6. El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A), no suministrd a la
demandante CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA, al momento de ofertarle el traslado de régimen y la
afiliacion al fondo de pensiones privado, una informacion clara, concreta, real, seria, concisa y detallada
del mejor plan de pension y las consecuencias del cambio de regimen.

7. El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A.), en ningin momento le
present6 a la sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA una proyeccion o cuadro comparativo de
los valores con los cuales se podia pensionar en dicho fondo y con cuanto se pensionari

Social hoy COLPENSIONES. s v

8 Elfondo privado de pensicnes DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A.), nunca le informé
~ CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA cual era la formula amnleada)a por tosbéms m
~ pensiones para liquidar las pensiones en el régimen de ahorro individual, ni que la misma seria
.mmm-mwmmmrmmymmmmmm
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9. El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A)), nunca le informd & la seftora
CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA que el valor de la pension variaba dependiendo si el afiliado era
soltera o si era casada y con hijos menores, en cuyo Gltimo caso la pension seria inferior.

10.  El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A), nunca le ha informado a la
sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA en qué acciones, obras, efc. se han invertido los dineros
ahorrados en el régimen de ahorro individual por concepto de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones y mucho menos cuales han sido los rendimientos de los mismos.

11, El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A.) no le advirtio por escrito a la
sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA de la facultad que tenia de ejercer el retracto de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual.

12, El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A) no verifico la idoneidad,
honestidad, trayectoria, especializacion, profesionalismo y conocimiento adecuado de la labor que
desarrolld el promotor de esa entidad que vinculd a mi representada.

13. La fuerza de ventas de El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION SA)
encargada de la afiliacion de al sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA no brindo informacion,
asesoria eficaz, calculos de los valores a obtenerse como pension y tampoco estudio o analizd de manera
especifica el futuro pensional de mi representada al momento de su afiliacion.

14. La persona que afilio a mi representada en representacion de El fondo privado de pensiones
DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A.) no contaba con Ia cualificacion académica y profesional suficiente
para brindarle una asesoria completa.

15 Los representantes comerciales de El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION
S.A.) con su discurso, omision y conducta, asaltaron en su buena fe a la seflora CLAUDIA PATRICIA
COTE DE SIERRA para que se frasladara del Régimen de Prima Media administrado por el I1S.S,, al

Régimen de Ahorro Individual.

16.  El supuesto traslado de la sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA es ineficaz al no
haberse efectuado de manera libre, consciente, espontanea, voluntaria y suficientemente informada.

17, Para la fecha de afiliacion de la sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA al régimen de
ahorro individual, El fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A.) no contaba con un
manual aprobado por la Superintendencia respectiva de capacitacion de su fuerza de ventas.

18. El dia 01 de abriol de 2009 se suscribié una nueva solicitud de afiliacion por parte de la sefiora
CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA al fondo de pensiones PORVENIR S.A,, en el cual se encuentra

afiliada actualmente.

19.  En el mes de septiembre de 2019 la sefiora CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA, a través de
derecho de peticion, le solicito a PROTECCION S.A. que le expidiera copia de los siguientes documentos:

A. Formato de seleccion del fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A.)
debidamente firmado por el suscrito.

B. Oferta pre_sentada por el fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.A.) para
que el suscrito seleccionara el régimen de ahorro individual con solidaridad, es decir, proyeccion
de la pension en los dos regimenes pensionales. :

C. Documento contentivo de la informacion especifica del capital que debia ah
cumplir la expectativa propuesta para el disfrute pensional. e il it

 D. Los demas documentos que contengan toda la informacion que le fue brind
la seleccion del fondo privado de pensiones DAVIVIR (hoy PROTECCION S.li?aeasl Td:cl:'egsng:
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see informd de manera clara y detallada los beneficios y riesgos que implicaba la vinculacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad.

or fue contestada por PROTECCION SA. de manera
encionada, ya que no se cuenta

20. La pe_ticidn mencionada en el hecho anteri
negativa, informando que no es posible entregar la informacion antes m

con la misma.

IIl. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

OBLIGACIONES Y DEBERES DE LAS ADMINISTRADORAS DE PENSIONES EN EL REGIMEN DE

AHORRO INDIVIDUAL.

Las administradoras de fondos de pensiones del régimen de ahorro individual son entidades financieras

privadas que cumplen por delegacion constitucional funciones publicas en materia de seguridad social,
como son la de manejar los fondos con los que se han de financiar las pensiones de sus usuanas. Dela
misma manera, estas entidades profesionales y especializadas, ejercen en esencia funciones fiducianas
que buscan no solo alcanzar sus metas sino también proteger el interés colectivo.

Ahora, de acuerdo al articulo 14 del decreto 656 de 1994, las obligaciones y deberes que tienen las

administradoras de pensiones son las siguientes:

a. Gestion administrativa con permanente separacion contable, bancaria y financiera de los recursos
propios de los afiliados. Es decir, el usuario debe tener toda la informacion completa de la historia
previsional de sus afiliados, de manera tal que sepa con exactitud cuando reune los requisitos para
disfrutar del derecho a la pension de vejez. En el caso presente, a mi cliente nunca se le ha informado por
parte de las entidades demandadas cuando se va a pensionar y solo hasta ahora se le indica la grave

situacion pensional del demandante.
b. Gestion de inversion que debe

recursos.

hacerse respetando los limites y clases para la colocacion de los

c. Gestion de afiliacion. Frente a este deber, las entidades financieras sin un buen consejo y con el
baron el derecho a la informacion de mi cliente, quien en

objetivo de ganar un nuevo afiliado menosca
eslos momentos esta sufriendo las consecuencias de Ia imesponsabilidad profesional de los fondos

privados en el asesoramiento.

d. Gestion de recaudo.

e. Deber de informacion. (Esta obligacion comprende desde la antesala de la afiliacion hasia la
determinacién de las condiciones para el disfrute pensional). Partiendo de que los fondos privados
gjercen una actividad especializada, todo usuario a la seguridad social confia sobre el poder de
conocimiento del gestor o representante, quien tiene un deber de ilustracion apropiada, con el objetivo de
ser leal en la administracion de los intereses encomendados maxime si estamos hablando de derechos

fundamentales como es la seguridad social.

Esta obligacion de informacion es tacitamente aceptada cuando el deudor es un profesional especializado
y este debe asesorar los aspectos negativos 0 positivos del encargo, subrayando de forma exacta
expresa y perﬁnente los riesgos que conllevan una decision con el objetivo de que el cliente sea adverljdc;
de'los .pellgros en que se puede encontrar y de la forma de evitarlos. Por ofra parte, dentro de esta
obligacion y deber profesional esta la de rechazar al futuro usuario cuando la oferta es negativa

inconveniente a la situacion pensional del interesado. .

f. Gestion de asesoria en materias complejas como la de indicar a sus afiliados el mejor pension

of mefor portafolio de inversiones y la informacion mas completa. I demandante mcﬁmm::gbs temas
de seguqdad social, fue asaltado en su ingenuidad, confio en la indicacion supue'stamnte fesional

asesor pero esta no fue completa y real frente al caso particular de mi cliente. 42 >
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Ppr otra parte, no exlste por parte de las entidades demandadas una informacién adecuada, suficiente y
cierta para que mi (_:hente, bajo su real consentimiento se haya trasladado @ un fondo privado. Prueba de
ello es que a mi cliente no se le informd o entregd proyecciones presentes o futuras de la decision que
e;taba adoptando, tan solo falsas promesas de que el seguro social se iba a liquidar y que no habria
dinero para pagar las pensiones, colmo también que las pensiones de los fondos privados tenian unos
montos mas altos y benéficos que los que podria otorgar el régimen de prima media que se iba a acabar.

Es decir, la entidad demandada falto al deber del buen consejo, como es el de efectuar un ejercicio mas
activo en la informacion y no callar la informacion que afectaria los derechos pensionales de mi cliente,
por el solo hecho de ganar un afiliado. Igualmente, la administradora de fondos de pensiones debio
practicar vigilancia del acontecer dinamico pensional de mi cliente, cOmMO ademas ejercer transparencia y
contacto con el usuario sobre su mejor derecho pensional, especialmente si la entidad privada de
seguridad social recibe como pago por su labor una cuota de administracion mensual que es cancelada

por el afiliado.

deben dirigir sus actividades bajo la etica

g. Es asi que estas entidades, en proteccion al interes colectivo,
y buena fe como le corresponde a un

del servicio publico, una perfecta diligencia, prudencia, pericia
profesional.

Ahora, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, seiala que la afiliacion al sistema general de pensiones
debe ser libre y voluntaria y que, de no ser asi, la afiliacion quedara sin efecto y podra realizarse
nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador. De la misma manera, el articulo 272
de la misma ley sefiala que la aplicacion del sistema integral de seguridad social no tendra, en ningun
caso, aplicacion cuando menoscabe la libertad, dignidad humana o los derechos de los trabajadores.

no existe ninguna informacion clara y detallada de las graves
consecuencias pensionales en contra de mi cliente y este silencio se traduce al traslado de la carga de la
prueba del afiliado 0 futuro pensionado a la entidad profesional y especializada en seguridad social. Asi lo
ha dicho la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radiacion 31989, ratificada con la sentencia numero SL12136 de 2014, radicacion 46292, del 3 de 2014,
Magistrada Ponente doctora ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON:

En referencia al caso en cuestion

“A juicio de esta Sala no podria argiiirse que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus
derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisifo con una simple
expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de
Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos

que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito.

Solp a través de la demostracion de la existencia de la libertad informada para el cambio de
régimen, es que el juzgador podria avalar su transicion; no se trata de demostrar razones
para \(enﬁcar sobre la anulacion por distintas causas fécticas, sino de determinar si hubo
eficacia en el graslado, lo que es relevante para entrar a fijar la pérdida o no de la transicion
normativa. 'A_I juzgador no le debe bastar con advertir que existio un traslado al régimen de
ah_orro :nd:wqu_al con solidaridad, sino que es menester, para la solucion, advertir que la
misma_es valida, lo cual resulta un presupuesto obvio, maxime cuand'o esta Sgla h

sostenido que el régimen de transicion no es una mera expectativa’. e

Sobre el particular, recientemente la Corte, tambien dijo lo siguiente:

“No hay tampoco informacion concreta de i
( co que el actor estaba suficient i
:an ;gsecén;enc:as de su deqsrén de trasladarse, que en sus condicg:r:ggt ;;%ﬁgf;d i
¢ e Suprema de Justicia, i
MP doctor RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, SL9519-2015, radiciaa::l%r?esg()?sa)c i
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o Civil, los contratos deben

Es importante sefialar que, conforme al articulo 1603 y 1604 del Codig
a debido emplearlo, en este

efectuarse d'e. buena fe y la prueba o diligencia o cuidado incumbe al que h
caso la administradora de fondos de pensiones.
a media al de ahorro jndividual

con solidaridad, pudo traer para un contingente de personas la pérdida de la transicion; por
sario determinar Si también en €sosS

las caracteristicas que el mismo supone, €s nece
eventos puede predicarse simple y llanamente que existio libertad y voluntariedad para que

el mismo se efectuara.

“Surge obvio que el alcance del transito del régimen de prim

Ia libertad en la toma de
t4 acompanada de la
y negativos en Su

elementos objetivos, esto es que
lo puede justificarse cuando es
delimiten los alcances positivos

Realizar dicha tarea debe partir de
una decision de esa indole, SO
informacion precisa, en la que Sé
adopcion.

del transito de régimen son

bre los puntos
jente, y menos del

Una inoportuna 0 insuficiente asesoria SO
dida de la comprension sufic

indicativos de que la decision no estuvo prece
real consentimiento para adoptarla.

Es evidente que cualquier determinacion personal de la
to informado; en materia

cuando existe un consentimien
ncia de los derechos pensiona

ignorar que por la trascende
del traslado de régimen, debe ser de transparencia maxima.

untos, se repite, tales asertos no comprenden solo los beneficios quée

dispense el régimen al que pretende trasladarse, que puede Ser cualquiera de los dos (prima
ividual con solidaridad), sino ademas el monto de
n el pago de los aportes que

media con prestacion definida o ahorro indi
la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia e
alli se realizarian, Jas implicaciones y la conveniencia 0 no de la eventual decision y
obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas basicas, permiten en
caso de controversia estimar si el traslado cumplié los minimos de transparencia, y de
contera, sirven de soporte para considerar si el régimen de transicion le continuaba 0 no

92, del 3 de septiembre de 2014,

siendo aplicable” (SL12136 de 2014, radicacion 462
Magistrada Ponente Doctora ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON).

bilidad profesional de las entidades de seguridad social, 1a Corte
de Casacion Laboral, con ponencia de la magistrada ELSY DEL
ada bajo el numero 31314, calendada el 9 de

indole que aqui se discute, es eficaz,
de seguridad social el juez no puede
les, la informacion, en este caso,

Para este tipo de as

Sobre la carga de la prueba y la responsa
Suprema de Justicia, a través de su Sala
PILAR CUELLO CALDERON, en la sentencia radic
septiembre de 2008 ha manifestado [0 siguiente:
Y as administradoras de pensiones /o son de un patrimonio auténomo propiedad de los
afiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993 la ley radica en ellas el
deber de gestion de los infereses de quienes se vinculen a ellas, y cuyos deberes surgen
desde las etapas previas y preparatorias & la formalizacion de su afiliacion a la
administradora.
inistradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
eas, con conocimientos y experiencia, que resuften
van a entregar sus ahomos y sus seguros de
familia cercana en caso de muerte prematura.

“Es razén de existencia de las Adm
instituciones especializadas e idon
confiables a los ciudadanos quienes les
prevision para su vejez, su in validez o para su

“Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad

profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportun
. 3 . * d a w ici

inherentes a la calidad de instituciones de carécter previsiongl, Igofnismatquzs ;grs ;;rvm:os
en un campo que {a Constitucion Politica estima que conciene a los intereses ’pablicchs c;erse
desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una v;r:rgg

rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares
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Por ’9 dicho es que la rpsponsabﬁidad de las administradoras de pensiones o5 de carbeter

mea_smnal. la que le impone el deber de cumplir puntualmento lag obligaclones que
taxativamente Ie‘senalan las normas, en especlal las de los articulos 14 y 16 del Decreto 656
de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademébs lodas
aqgel!as que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el
articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones cualquiora que fuere su fuente,
legal, reglamentaria o contractual

“La doctrina ha bien elaborado un conjunto do obligaciones especlales, ¢on ospeclfica
duclaria, como la de 1as

vigencia para todas aquellas ontidades cuya esencia es la gestion f
a@mmlstradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como @
vigilancia, y el deber de informacion.

| do la transparencia,

“La informacion debe comprender fodas las elapas del proceso, desde la antesala de 1a
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

porcionar @ Sus interesados una

“Las administradoras de pensiones tlenen el deber de pro
imetria que se ha de salvar enlre

informacion completa y comprensible, a la medida de la as
en materias de alta complejidad.

un administrador experto y un afiliado lego.
a de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene
tar al potencial afiliado 0 a quien ya lo esta, y que cuando se
ulas y vitales, como en ol sub lite, la eleccion del

régimen pensional, trasciende el simple deber de informaci6n, y cOmo emanacion del mismo

reglamento de la sequridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la
compromete a un gfercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios @ inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, desanimar al interesado de fomar una opcibn que claramente le

perjudica.

“Es una informacion que sé h
el valor y el alcance de orien
trata de asuntos de consecuencias mayusc

el engafio que profesta ol actor tiene su fuente en la

‘Bajo estos parémetros es evidente que
falta al deber de informacion en que incurrié la administradora; en asunto neurélgico, como
era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una

pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anfeponer a su interés propio

de ganar un afiliado, la clara incon veniencia de postergar el derecho por mas de cinco anos,
afos, era solo a costa de

b:ajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta
disminuir el valor del bono pensional, castigado por Su venta anticipada a la fecha de

redencion.

‘En egras condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los
silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporciona'r todo aquello
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia
ﬁfebida se .traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada
No 'd'esdtce la_anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a )a
Adrp:mstradora de Pensiones que aparece fimada por el demandante, que su traslado al
régimen de ahorro inq‘iw’dua! se dio de manera voluntaria, que ‘se reélizé de forma l'?:ra
esponténea y sin presiones " pues lo que se echa de menos es la falta de informacion .
jésuﬂc:ente, de que esa decision no tiene tal carécter si se adopta sin el pl R
e lo que ella entraha. o sy

En cuanto al retomo a COLPENSIONES, la Co

. 5 rte Suprema de Justici
Laboi;al, con ponencia dgl Magistrado EDUARDO LOPEZ VILLECtSXg' aert'rBVés - 'su Te R e
septiembre de 2008, explico lo siguiente: Bk g b B

*Esta declaracion trae como consecuenci ico men de
: ncia su regreso automat régi prima med
administrado por el 1.5.S., habida cuenta de tratarse de un aﬂliildo queandesde at .
7 antes del
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fras@do de régimen habia cumplido con requisitos minimos para acceder a un derecho
pensional

Las cmsacumcias de la nulided de la vinculacion del actor a la Administradora de
Pensiones del Régimen indvidual, por un acto indebido de ésta, tiene la consecuencia de o
produci sus efectas propios, sino s que en su lugar establece a ley. de conformidad con lo

que se pasa & deck.

Lanuﬁdaddelamadacbnapaﬁrdewandoesta
dm.ustoes,doa&anosemedaden'varmngun
entidad demandada, por mesadas pensionales 0 gas

fecha de notificacion de esta sentencia: de esta manera la nulidad de la vinculacion acarrea
im onal que el primero venia disfrutando, y asi

por tanto la Administradora queda relevada de toda obligacion de pago futuro por mesadas

se declara la priva hacia futuro de todo
derecho u obligacion entre el actor y la
tos de administracion & partir de la

En consecuencia, el acto de vinculacion de la demandante 2 la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES PROTECCION SA. debe declararse nulo y, en su defecto, S€ deben trasladar
i edia administrado por la

mm.wmmmmmsalmgmendepﬁmam
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

IV. PRUEBAS

Solicito que se practiquen y se tengan como tales las siguientes:

1. DOCUMENTALES
11. Cerificado de existencia y tacion legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

represen
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTLAS PROTECCION S.A. (5 folios)

12  Copia informal del derecho de peticion presentado en el mes de septiembre de 2019 por la sefiora
CLAUDIA PATRICIA COTE DE SIERRA a PROTECCION S.A. (2 folios).

13 Caopia informal de la respuesta al derecho de peticion otorgada por PROTECCION S.A. (2 folios).

14.  Cenificado de existencia tacion legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

y represen
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (2 folios)

2 EXHIBICION DE DOCUMENTOS

MmdAﬂM&Byss‘ddCP.TyS,S. solicito a la seflora Juez, decrete |
. . 5. " ‘ a exhibicion e
incorporacion al proceso, de los siguientes documentos, que se encuentren en poder de la demandada:

2.1.Copiadebsdowmemoseniosqwmtelaaﬁliacion i

y la informacién brindada a la sef
WAEAWCOTEQESIERRA.mmdcamNoderQMsoﬁdaﬁodeprimameggg
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad.

mmmwmmmmmwmmwlademandada de
‘ bﬂmdadm o dispuesto por el articulo 31 del CP.L.y S.8, con el fin de dar mayor celenda;d al
demla : pem\loexmbu ﬂdupaeho.quesdutoquelamﬁdad demandada, con la contestacion

demanda mm‘mmwdowmmwmtadayembbcmenlosl acapit
dumunado_ IBICION DE DOCUMENTOS". Sy .

V. PROCEDIMIENTO

WWW&OWO LABORAL DE PRMERA INSTANGIA = * °° 2 Se9uridad Socil es
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VI. COMPETENCIA Y CUANTIA

E:tul::;t:;d geln OF Juez, meet?{‘Fe para conocer de la presente demanda, en consideracion de la
ot s0, del domicilio de las partes y ser el juez del lugar donde se realiza la reclamacion
del respectivo derecho.

VII. ANEXOS

Me permito anexar:

1. Poder para actuar otorgado debidamente.
2 Los documentos aducidos como pruebas.
3. Dos traslados.

4. Una copia de archivo.

VIIL. NOTIFICACIONES

La demandante: Carrera 40 No 46 - 103, Bucaramanga. Santander.

£l suscrito: calle 37 numero 15 — 25 oficina 403, Bucaramanga. Santander. y en el cormeo electronico:

jairofrancoabg@gmail.com
nte legal de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
ON S.A., Calle 49 No 63 - 100, Medellin. Antioquia.

El demandado, representante legal de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA,, Carrera 13 No. 26 A — 65 Bogota.

E| demandado, representa
Y CESANTIAS PROTECCI

Atentamente,

JAIRO ANDRES FRANCO TORRES
C.C. No. 1.098.728.045 de Bucaramanga
T.P. No. 284.876 del CSJ
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