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IMPUGNACION PATERNIDAD
ACUMULADA CON FILIACION
RADICADO No. 2019-491-00

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Bucaramanga,Siete (07) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y, en su
caso, sobre la procedencia del de apelaciéon subsidiariamente
propuesto por la Defensora de Familia, contra la providencia
emitida por este Juzgado en el presente proceso el 04 de noviembre
de 2021.

OBJETO DEL RECURSO

Del escrito contentivo del recurso, se colige que la recurrente solicita
concretamente lo siguiente:

e Se revoque el proveido de fecha 4 de noviembre de 2021 que
decreté el desistimiento tacito del presente proceso de
impugnaciéon de la paternidad acumulado con filiacion
extramatrimonial, toda vez que en aquellos procesos donde se
involucren derechos de menores de edad no opera el
desistimiento tacito debiendo continuarse con el correspondiente
tramite.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Manifiesta laimpugnante:

Por mandato de orden constitucional los nifios tienen derecho a la
Progenitura responsable, y en el proceso de marras, se esta
vulnerando ostensiblemente la naturaleza de las normas de la
Legislacién de Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de 2006, ya que las
mismas son de orden publico, de caracter irrenunciable y los
principios y reglas contenidas, se aplican de preferencia a las
disposiciones contenidas en otras leyes.

Segin sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC8850-2016 -
Junio 30 de 2016-, “...Procesos donde se involucren derechos de
menores de edad no opera el desistimiento tacito.

Se advierte que la sancion de desistimiento tacito prevista en el
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articulo 317 CGP no puede aplicarse de manera automatica a todos
los juicios civiles y de Familia... En los casos de Filiacion
Extramatrimonial de un menor, donde estan en pugna prerrogativas
de altisimo valor constitucional inherentes a la persona” En
consecuencia, debe imperar los postulados basicos de la Constitucion
en el caso concreto, en un plano sustancial, en tal virtud, los derechos
fundamentales de los nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas.

El articulo 44 de la Carta Magna, posee una fuerza normativa especial
en relacion con estos derechos fundamentales, lo cual es relevante en
las circunstancias del presente caso, en virtud del cual la sefiora LUZ
DARY CANIZARES, se encuentra realizando ingentes esfuerzos para
lograr la notificacion del demandado ANDRES GALVIS SUAREZ, en
estas circunstancias excepcionales de pandemia, en aras del interés
superior de su menor hijo

La demandante ha ejercido comportamientos juiciosos en orden a
notificar al demandado WILSON FERNANDO LUNA GONZALEZ, como
se puede evidenciar en el expediente.

CONSIDERACIONES

1.- Ellibro segundo, seccion quinta, titulo tinico Capitulo I1 del C.G.P.
establece la figura juridica de la terminacion anormal del proceso,
consagrando en su articulo 317 el desistimiento tacito.

Articulo 317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del
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auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes.

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afos.

Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo.

El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o
desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el
superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso
o0 a la actuacién cuya terminacién se decreta.
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Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el
derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento
tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para
la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante
un eventual nuevo proceso.

El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.

. Descendiendo al caso que nos concita, se tiene que la sefiora LUZ

DARY CANIZALES, representante legal de su menor hijo JAVIER
ANDRES LUNA CANIZALES, a través de la Defensoria de Familia,
presentd demanda de impugnacion de la paternidad acumulada con

filiacion extramatrimonial en contra de los senores WILSON
FERNANDO LUNA GONZALEZ y ANDRES GALVIS SUAREZ.

Por auto de fecha 18 de octubre de 2019 el juzgado admitio6 la
demanda, disponiendo darsele el tramite del proceso verbal
previsto en el articulo 368 y s.s. y 386 del C.G.P., citar y notificar a
los demandados, concediéndoles el término de 20 dias para que
contesten la demanda a través de apoderado judicial, decretando la
practica de la prueba de genética a las partes la cual se llevaria a
cabo en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
una vez se vincule al proceso a la parte demandada y culmine el
término de traslado para la respectiva contestacion de la demanda,
sin dejar de lado la vinculacion y notificacion del Agente del
Ministerio Publico y la misma Defensoria de Familia. En aquella
oportunidad, también se concedi6 el beneficio de amparo de
pobreza a la sefiora LUZ DARY CANIZALES.

Mediante proveido del 5 de diciembre de 2019, el Despacho tiene en
cuenta las diligencias llevadas a cabo por la Defensora de Familia en
torno a notificar en forma personal a los demandados, lo que
conlleva a requerir a la parte actora para que proceda con la
notificacién por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., en
concordancia con el inciso 2 del articulo 91 ibidem.

No obstante haberse allegado certificacion por parte de la
Defensora de Familia con respecto a la diligencia realizada para
notificar por aviso al demandado ANDRES GALVIS SUAREZ, se
observa que la profesional del derecho no hizo peticion alguna para
procurar por notificarlo, lo que lleva a que por auto del 7 de febrero
de 2020 se le requiera para que proceda de conformidad.
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Sin recibirse pronunciamiento alguno por parte de la mandataria
judicial adscrita a la Defensoria de Familia, el Despacho por auto de
fecha 22 de septiembre de 2020 la requiere a ella y a la sefiora LUZ
DARY CANIZALES, para que en el término de 30 dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia, procedan
a notificar al senor ANDRES GALVIS SUAREZ del auto admisorio de
la demanda de fecha 18 de octubre de 2019, so pena de aplicar la
figura del desistimiento tacito contemplada por el articulo 317 de la
ley 1564 de 2012.

Pese al término concedido, la parte demandante guardé silencio
frente al requerimiento efectuado por el Juzgado, lo que condujo a
que por auto de fecha 4 de noviembre de 2021 se decretara el
desistimiento tacito de la demanda, luego de considerarse la
inaplicacion del literal f del articulo 317 del C.G.P; es decir, la
sanciéon de suspensién del ejercicio del derecho de accién, por
resultar contraria a los postulados constitucionales previstos en los
articulos 14 y 44 de la Constitucién Nacional, razén por la que la
demanda se puede interponer nuevamente en cualquier tiempo
después de la ejecutoria de la providencia.

3. Con base ala actuacion procesal anteriormente descrita y teniendo
en cuenta los argumentos expuestos por la Defensora de Familia, este
Despacho considera que el recurso de reposicion interpuesto contra
el proveido de fecha 04 de noviembre de 2021 tiene vocacién de
prosperidad, toda vez que ciertamente con base en lo dispuesto por
nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STC8850del 30 de junio de 2016, procesos como el que hoy nos
ocupa en los que se involucran derechos de menores de edad, no
opera el desistimiento tacito teniendo en cuenta que éstos se
encuentran protegidos y reconocidos no solamente por nuestra
Constitucional Nacional, sino por los tratados internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad, siendo sujetos de
especial proteccion por parte de la familia, la sociedad y el Estado
mismo.

En efecto, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, al abordar
un caso de connotaciones similares en las que se presenté demanda
de impugnacion de la paternidad acumulada con filiacion
extramatrimonial, propuesta por la Defensoria de Familia y
radicada ante el Juzgado Trece de Familia de la ciudad de Bogota
dijo lo siguiente:

SENTENCIA STC 8850-2016
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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30 de junio de 2016
Magistrado Ponente Dr. Ariel Salazar Ramirez

“..2.1. En primer lugar, frente a los derechos de los menores de
edad, se torna necesario recordar, que aquellos se encuentran
reconocidos por el articulo 44 del texto constitucional, como por
tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, disposiciones en donde se consagra que éstos son
sujetos de especial proteccion y que por ende, sus prerrogativas deben
ser objeto de proteccion por la familia, la sociedad y el Estado, a fin de
«garantizar su desarrollo arménico e intelectual».

De ahi, que la misma Constitucién, reconozca que cualquier
persona puede reclamar de la autoridad competente «su cumplimiento
y la sancion de los infractores», e incluso ha establecido que existe un
interés superior del menor, que consiste en la prevalencia que tienen
sus derechos y que impone obligaciones para protegerlos.

Es asi que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
definido que, esa especial defensa de los derechos del menor incluyen
«i) la prevalencia del interés del menor; ii) la garantia de la adopcion
de medidas de proteccion que su condicion requiere; y iii) la prevision
de las oportunidades y recursos necesarios para desarrollarse mental,
moral, espiritual y socialmente de manera normal y saludable, y en
condiciones de libertad y dignidad», por ello, refiere, que frente a los
poderes publicos, tal régimen constitucional del infante y del
adolescente, al mismo tiempo que potencia, limita las competencias.

De manera que para «el legislador y la administracion,
representa tanto obligaciones imperativas como facultades que
impulsan los procesos de creacion, interpretacion y aplicacion de
normas juridicas y también los de formulacion, implementacion,
andlisis y evaluacién de las politicas publicas.», lo que ocurre de
manera similar para los jueces constitucionales, pues «tanto en las
decisiones de constitucionalidad como en las de tutela en las que se
encuentren involucrados los menores de edad, aparecen como criterios
hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio abstracto o concreto debe
efectuarse en clave de lo aqui visto: ser sujetos de especial proteccion,
el imperativo juridico de buscar el interés superior del menor, el
cardcter prima facie prevaleciente de sus derechos, el reconocimiento
de las garantias de proteccion para el desarrollo armdnico, que
generan _obligaciones _constitucionales verticales y también
horizontales, la exigibilidad de los derechos y por consiguiente de las
obligaciones, basadas en el cardcter subjetivo y colectivo de los
derechos e intereses protegidos.»! (Subrayado fuera del texto).
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2.2. En concordancia con lo anterior, también conviene memorar
que tratdndose de la aplicacion de la figura de desistimiento tdcito,
esta Sala ha reiterado que:

«...la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar
la sancién ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no
puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el
referido articulo [317 del Cédigo General del Proceso], sino que debe
obedecer a una evaluacién particularizada de cada situacion, es decir,
del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion de la
premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por
la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela,
moderacion y sensatez a la hora de aplicar la ley, mds cuando, como en
el caso de autos, la aplicacion automdtica de las normas puede
conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este
caso el derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia...». (CS] STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CS]
STC2604-2016, 2 mar. 2016, rad. 2015-00172-01).

3. En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, la Juez Trece de
Familia de Oralidad de Medellin, en providencia del 19 de febrero de
2016, estimé procedente la declaratoria del desistimiento tdcito en el
juicio de impugnacion de reconocimiento y filiacion extramatrimonial
promovido por una menor de edad, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 19 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, tras
estimar que aquélla no cumplio con la carga de notificar al extremo
pasivo de la accion.

De aquella determinacién, acorde con los literales “f"y “g” del mismo
canon, se desprende (i) la terminacion del proceso, (ii) la obligacion de
esperar seis meses contados desde la ejecutoria de la providencia en
comento para volver a impetrar la demanda; (iii) la ineficacia de todos
los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y (iv) que decretado el desistimiento tdcito
por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinga el derecho pretendido.

De ahi, que tal sancion no puede aplicarse de manera automdtica a
todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en forma
concreta el asunto y la naturaleza del mismo para determinar su
procedencia, pues en atencion a las consecuencias que genera su
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decreto, hacerlo de manera irreflexiva y mecdnica generaria en
algunas controversias, una abierta y ostensible denegacion de justicia.

En ese sentido, es que esta Sala ha sefialado que en algunos procesos
de caracteristicas particulares, como, verbi gracia, el de alimentos de
menores no puede tener cabida la mencionada norma, pues en él no
solo se debate un derecho que de conformidad con el articulo 424 del
Cdédigo Civil es intransferible, inajenable e ineluctable, sino que ademds
garantiza los recursos necesarios para la subsistencia y el desarrollo
hacia la adultez del nifio, nifia o adolescente, quien es sujeto de especial
proteccion, como quedo claro en lineas precedentes.

Situacion similar se presenta en el caso objeto de estudio, pues en el
proceso _de impugnacion del reconocimiento _y _filiacién
extramatrimonial de un menor, estdn en pugna prerrogativas de
altisimo valor constitucional inherentes a la persona. (Subraya fuera

de texto).

De hecho, el articulo 25 de la Ley 1098 de 2006, establece que todo
nifio tiene derecho a tener una identidad y a conservar los elementos
que la constituyen, como el nombre, la nacionalidad y la filiacion,
principio que se complementa con las normas especiales del Cédigo
Civil sobre la materia.

Con el fin de proteger el estado civil de las personas, nuestro sistema
juridico reconoce a toda persona el derecho a conocer su verdadero
origen biolégico en cualquier tiempo, por lo que las leyes civiles
consagran la potestad del hijo de impugnar la paternidad o
maternidad en todo momento (Art. 217 Cdédigo Civil), asi como la
imprescriptibilidad de la accion de reclamacion del estado civil del
verdadero padre o madre, o del verdadero hijo (articulo 406 ejisdem).
De igual modo, la ley preceptia que los atributos de la personalidad
son indisponibles (articulo 1° del Decreto-Ley 1260 de 1970) y que
sobre ellos no se puede transigir (articulo 2473 del Cédigo Civil).

Luego, es evidente que limitar la referida garantia fundamental con
la declaratoria del desistimiento tdcito y sus consecuencias juridicas,
conlleva la vulneracion alegada.

4. Pero es mds, la juez accionada desconocio no solamente los derechos
sustanciales de la nifa reclamante, sino el contenido del literal “h” del
canon en el que soporto su providencia, que es del siguiente tenor:

«El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial».
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Con tal disposicion, el legislador busco proteger a las personas que
por su condicion mental o minoria de edad, no pueden valerse por si
mismas, razon por la que estimo prudente no cobijar los procesos en
los que ellas son demandantes y no cuentan con un profesional del
derecho que represente sus intereses, con la sancién del desistimiento
tdcito, pues bajo tales circunstancias les resulta imposible cumplir
oportunamente, con la respectiva carga procesal.

Luego, la declaratoria del desistimiento tdcito desconoce que de los
privilegios que el ordenamiento y el Estado colombiano le confieren a
los incapaces, por encontrarse en situacion de debilidad manifiesta
para hacer uso de los mecanismos juridicos establecidos para la
defensa de sus derechos, nace un conjunto de deberes en cabeza de las
autoridades publicas y de los particulares, quienes en sus actuaciones
han de proceder con consideracion, prudencia y respeto hacia sus
prerrogativas superiores.

5. Con fundamento en todo lo anterior, se concluye que no era viable
aplicar en contra de la menor demandante la figura juridica prevista
en el numeral 12 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, razon
suficiente para confirmar el fallo censurado. (Las rayas son nuestras).

No obstante que este Despacho Judicial dispuso inaplicar los literales
f y g del articulo 317 del C.G.P. por resultar contrarios a los
postulados constitucionales previstos en los articulos 14 y 44 de la
Constitucion Nacional, pues en ellos se restringe la posibilidad de
interponer nuevamente la demanda, con la obligacién de esperar 6
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto, o la del obedecimiento a lo dispuesto por el superior, a
mas de eliminar la posibilidad de la extincion del derecho, si se
decretara el desistimiento tacito por segunda vez, lo cierto es que en
tratandose de procesos en los que se debaten los derechos
constitucionales de un menor de edad a tener una filiacién, sus
alimentos y demas aspectos inherentes para su subsistencia, no
puede contemplarse el desistimiento tacito, razén que lleva a revocar
el proveido objeto de inconformidad y disponer la continuacion del
proceso.

Pese a lo anteriormente expuesto, se instara a la Sefiora Defensora
de Familia a continuar con las diligencias de notificacién de la parte
pasiva, a efectos de procurar por la continuidad del tramite procesal
y pueda obtenerse una sentencia que defina las pretensiones de la
demanda como es lo debido. Lo anterior, por cuanto se observa que
ha transcurrido mucho mas de un afio desde la fecha en que se
admiti6 la demanda y no se ha trabado la Litis, sin que en ello tenga
injerencia alguna este Despacho judicial.
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Y si bien se interpuso subsidiariamente el recurso de apelacién
contra el auto objeto de inconformidad, ningin pronunciamiento se
hara al respecto, por sustraccién de materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido de fecha 4 de noviembre de 2021,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la continuacion del presente tramite de
Impugnacion de la paternidad acumulado con Filiacion
Extramatrimonial.

TERCERO: REQUERIR a la Defensora de Familia para que lleve a
cabo todas las diligencias tendientes a notificar a la parte
demandada, a efectos de procurar por dar continuidad al tramite
procesal.

CUARTO: No dar tramite al recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto contra el proveido de fecha 4 de noviembre de 2021,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

"Pﬁtﬁ M

PATRICIA BUSTAMANTE RUIZ

Juez
BDL
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