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CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO 2021-554

ROSSY MILENA MALDONADO JAIMES <rossymilena87@hotmail.es>
Mar 15/03/2022 12:56 PM
Para:  Juzgado 04 Familia - Santander - Bucaramanga <j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  deicy galan <degalgra@hotmail.com>

Señor (a) 
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 
E.  S.  D. 

 

REF:                           IMPUGNACION DE PATERNIDAD 

DEMANDANTE:      SERGIO ENRIQUE PLATA RODRIGUEZ 
 
DEMANDADA:        DEICY VIVIANA LUNA GALVIS 
 
RADICADO:             2021-00554-00 

 
 
ROSSY MILENA MALDONADO JAIMES, mayor y vecina de esta ciudad, identificado con cédula de
ciudadanía No. 1.098.639.316 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 241.094  del   C. S. de la J.;
obrando en mi condición de apoderada judicial de la demandada DEICY VIVIANA LUNA GALVIS,
por medio del presente  correo allego la respectiva CONTESTACION DE LA DEMANDA de la
referencia, instaurada por SERGIO ENRIQUE PLATA RODRIGUEZ.

Quedo atenta al acuse de recibido y confirmacion de que abra el archivo PDF... Gracias

 Rossy Milena Maldonado Jaimes 
                                                                                                                     Abogada
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Señor (a) 

JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 

E.  S.  D. 

 

REF:    IMPUGNACION DE PATERNIDAD 

DEMANDANTE: SERGIO ENRIQUE PLATA RODRIGUEZ 

 

DEMANDADA:  DEICY VIVIANA LUNA GALVIS 

 

RADICADO:  2021-00554-00 

 

 

ROSSY MILENA MALDONADO JAIMES, mayor y vecina de esta ciudad, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 1.098.639.316 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 241.094  del   

C. S. de la J.; obrando en mi condición de apoderada judicial de la demandada DEICY 

VIVIANA LUNA GALVIS, por medio del presente escrito me permito CONTESTAR LA 

DEMANDA de la referencia, instaurada por SERGIO ENRIQUE PLATA RODRIGUEZ, para lo 

cual me permito pronunciarme de la siguiente forma: 

 

CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES. 

A la primera: ME OPONGO, no es procedente esta declaración cuando ha operado el fenómeno 

de la caducidad de la acción de impugnación de paternidad conforme se expondrá en las 

excepciones que se presentarán más adelante.  

A la segunda: ME OPONGO, no es procedente la acumulación de esta pretensión de índole 

condenatorio, cuando no existe sentencia en firme a favor del impugnante. Sobre esta pretensión 

se ha propuesto excepción previa de inepta demanda por indebida acumulación de pretensiones. 

A la tercera y cuarta: ME OPONGO, es una consecuencia directa de la prosperidad de la 

primera pretensión y al no concederse tampoco es procedente oficiar a las distintas entidades.  

A la quinta: ME OPONGO, en cambio solicito se condene en costas a la parte demandante y a 

favor de la parte demandada, por la prosperidad de las excepciones de mérito que se proponen.  

 

PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS. 

AL HECHO PRIMERO: SE ADMITE PARCIALMENTE. Dado que en la demanda no se 

precisa qué tipo de relación se refiere cuando indica “relación sentimental”, se admite que, 

durante el lapso señalado, en efecto, existió una relación marital que desembocó en divorcio, no 

obstante, la “relación” entre las partes fue más prolongada, como se explica a continuación. 

Señala mi mandante que inició una relación de noviazgo con el demandante en el año 2001, 

siendo menores de edad y estando estudiando bachillerato en la ciudad de Bucaramanga, relación 

que se prolongó en el tiempo hasta la etapa adulta y posterior a los estudios básicos. 
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Para el año 2004, el demandante PLATA RODRIGUEZ viajó a la ciudad de Bogotá a 

incorporarse a la Policía Nacional, no obstante, la relación continuó a la distancia. 

Para el año 2006, la señora LUNA GALVIS conoció a otra persona con quien mantuvo 

relaciones sexuales, fruto de las cuales quedó en estado de embarazo y decidió terminar la 

relación a distancia que aún mantenía con el señor Sergio Enrique Plata Rodríguez para intentar 

una nueva relación con el padre del hijo que llevaba en su vientre. 

Cuando decide hablar con el señor Sergio Enrique sobre su estado de embarazo, éste le pide que 

no terminen la relación, que sigan juntos y que él se haría cargo del niño dándole el apellido 

como hijo suyo para darle una estabilidad emocional como padre, petición a la que mi mandante 

accede. 

En el mes de noviembre del año 2006, el padre biológico del nasciturus, quien era conocido de la 

familia del Señor SERGIO ENRIQUE, les cuenta a los padres del demandante que él es el 

verdadero padre biológico del niño que mi mandante llevaba en su vientre, situación que ocasiona 

problemas entre ella y sus suegros, motivo por el cual el demandante Sergio Enrique Plata 

Rodríguez le pide que viaje a la ciudad de Bogotá para evitar confrontación con su padres, a lo 

cual ella accede y finalmente celebran matrimonio civil el día 28 de marzo de 2007 en la Notaría 

55 de Bogotá. 

Esta decisión de viajar a la ciudad de Bogotá y organizarse con el demandante, es tomada por la 

demandada en procura de alejarse de los problemas que tenía con los padres del señor Sergio 

Enrique, quien constantemente le recriminaban el hecho de estar embarazada de un bebé que no 

era de su hijo Sergio. 

De estos hechos tuvo conocimiento la señora JASBLEIDY ROJAS, quien para esa época era la 

mejor amiga de la señora Deicy Viviana Luna Galvis y es ella quien puede dar fe del 

conocimiento que el señor Sergio Enrique Plata Rodríguez tenía sobre la verdadera paternidad del 

primer hijo de la demandada. 

Después del nacimiento, la señora Deicy Viviana Luna regresa junto con su hijo a la ciudad de 

Bucaramanga a finales del año 2007, con el fin de retomar sus estudios de enfermería en la 

Universidad Cooperativa de Colombia, para lo cual contaba con el apoyo de su progenitora, con 

quien convivió en el Barrio Zapamanga de Floridablanca. Por lo anterior, la relación entre los 

ahora cónyuges Sergio Enrique Plata Rodríguez y Deicy Viviana Luna Galvis vuelve a ser a 

distancia, pasando incluso meses en los cuales no se hablaban. Durante este tiempo de estudio, la 

señora Luna Galvis no recibe ningún tipo de ayuda económica ni de ningún tipo por parte del 

señor Sergio Enrique Plata Rodríguez. 

Para el año 2008, continúa la separación física de los cónyuges Plata Luna, él en la ciudad de 

Bogotá trabajando en la Policía Nacional y ella estudiando enfermería en la ciudad de 

Bucaramanga, motivo por el cual la señora Plata Galvis asumió que la relación había terminado, 

pero aún así mantenía relaciones sexuales muy esporádicas con su cónyuge cuando éste venía de 

visita, sin embargo, inició una nueva relación con otra persona de quien queda en embarazo, 

casualmente, al tiempo con la señora DIANA CAROLINA MEDRANO FORERO, quien para 

esa época era una compañera de estudio y amiga muy cercana y puede dar fe de los hechos acá 

expuestos. 

Para la fecha de la concepción del segundo hijo, el señor Plata Rodríguez se encontraba 

trabajando en la Sierra de la Macarena, en el departamento del Meta, lo cual le dificultaba viajar e 

incluso llamar, por este motivo, no mantuvo relaciones sexuales con la demandada en este lapso, 
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sin embargo, al enterarse de este otro hijo, al igual que el anterior, procedió a su reconocimiento, 

arguyendo, entre otras cosas, que le favorecía su registro para acceder a otro subsidio que da la 

Policía Nacional a sus miembros por hijos y cónyuge. 

Este segundo embarazo fue de gemelos, cuyo parto se dio a las 33 semanas, uno de ellos, fallece 

a los 17 días de nacido, dolor que afecta considerablemente a los padres en situaciones normales, 

pero no al señor Sergio Enrique Plata Rodríguez, quien al día siguiente de su muerte regresa a sus 

labores como si nada, obviamente, porque sabe que no eran sus hijos y por ende no le importó en 

última instancia dicha pérdida. 

En el año 2009, el señor Sergio Enrique Plata es trasladado a la ciudad de Bucaramanga y 

reinician convivencia en la vivienda de la progenitora de la señora Deicy Luna, relación marital 

que duró hasta el año 2017. 

El divorcio y la liquidación de la sociedad conyugal se encuentra contenida en la Escritura 

Pública No. 7.319 del 5 de diciembre de 2017 de la Notaría Séptima de Bucaramanga, liquidando 

en ceros la sociedad conyugal a sabiendas que existían cesantías y auxilio de vivienda que se 

generaron por la labor del cónyuge en la Policía Nacional. 

Lo anterior, debido a la presión que ejerció el Señor Sergio Enrique Plata Rodríguez, quien a 

sabiendas que los niños SANTIAGO JULIAN y CARLOS ENRIQUE PLATA LUNA no eran 

sus hijos, le solicitó a la señora Deicy Viviana Luna Galvis liquidar en ceros y a cambio no 

entablaría demanda de impugnación de paternidad, prometiéndole ayudarle con los alimentos de 

sus hijos en la cuantía que acordaron en conciliación previa adelantada el 11 de septiembre de 

2017 en la Notaría Tercera de Bucaramanga. 

Aunque la obligación alimentaria procedía por Ley para acceder al divorcio por mutuo acuerdo, 

el demandante aprovechó el conocimiento que tenía sobre la paternidad de los hijos que había 

reconocido a sabiendas que no eran suyos, para presionar a su cónyuge y de esta forma lograr 

liquidar en ceros y conservar él todas sus cesantías y el ahorro de vivienda recaudado durante los 

diez años de matrimonio, a cambio de una cuota de alimentos que le correspondía por mandato 

legal. 

Para el año 2019, el demandante inicia proceso de disminución de cuota de alimentos, proceso 

que concluye con sentencia que niega las pretensiones y mantiene la cuota intacta. 

Para el año 2021, la demandada solicita audiencia de conciliación con el objetivo de aumentar la 

cuota de alimentos, insuficiente para dos jóvenes adolescentes que demandan un gasto mucho 

mayor y que puede ser cancelada por su progenitor, audiencia que finalmente no se llevó a cabo 

pero que fue notificada al ahora demandante. 

En retaliación a la solicitud de aumento de cuota de alimentos, que no tuvo siquiera inicio, para el 

mes de octubre de 2021, mediante engaños, el señor Sergio Enrique Plata Rodríguez lleva a sus 

hijos de su casa a realizarse una prueba genética sin el consentimiento de la progenitora y 

diciéndoles que es por una posible enfermedad que padece, para de esta forma desviar su 

atención. 

 

Es tanta la fabricación de la prueba con miras a demostrar que no sabía de la verdadera 

paternidad de sus hijos, que siempre ha sabido, que previo a iniciar el proceso, buscó a mi 

poderdante para pedirle que dejara de cobrarle cuota de alimentos, que era lo único que él quería 
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y que, en caso contrario, procedería con la impugnación de paternidad, proceso que hoy nos atañe 

dado que mi poderdante no accedió a sus pretensiones. 

AL HECHO SEGUNDO. SE ADMITE. 

AL HECHO TERCERO: SE ADMITE. No obstante, se aclara que el demandante no se realizó 

prueba genética porque siempre ha sabido que no es el padre biológico de sus hijos y aun así 

procedió a su reconocimiento. 

AL HECHO CUARTO: SE NIEGA. Aunque no es relevante para el presente asunto, no es 

cierto que la cuota alimentaria se haya cancelado voluntariamente por el demandante, puesto que 

para el cobro de las cuotas alimentarias se adelantó proceso ejecutivo de alimentos en el Juzgado 

Primero Civil Municipal de Floridablanca, que culminó con sentencia que ordenó seguir adelante 

la ejecución y posteriormente, con los dineros embargados, se terminó por pago hasta el mes de 

febrero de 2021. 

AL HECHO QUINTO: SE NIEGA. Conforme lo expuesto al pronunciarme sobre el hecho 

anterior, no es cierto que el demandante haya pagado voluntariamente la cuota alimentaria que 

legalmente está obligado a cancelar a sus hijos. 

AL HECHO SEXTO: SE NIEGA. Los pagos que enrostra el demandante a mi prohijada no 

deben ser parte del debate probatorio, puesto que no hacen parte del objeto del proceso. 

AL HECHO SEPTIMO: SE NIEGA. No es cierto lo expresado en este hecho, el único proceso 

que ha adelantado mi poderdante por concepto de alimentos fue el proceso ejecutivo de alimentos 

que se llevó en el Juzgado Primero Civil Municipal de Floridablanca, el cual no fue para 

aumentar la cuota de alimentos, sino para cobrar las cuotas atrasadas, por lo tanto, no es cierto 

que durante todos estos años se haya intentado el aumento de la cuota, cuando el único intento de 

conciliación es del año 2021 y en retaliación el demandante inicia el proceso de impugnación de 

paternidad. 

AL HECHO OCTAVO: SE NIEGA ROTUNDAMENTE. El demandante siempre ha tenido 

conocimiento que no es el padre biológico de sus hijos, pero aun así procedió a su 

reconocimiento por el amor que para los años 2007 y 2008 le tenía a su ex cónyuge. La prueba 

genética la realizó para revivir el término de caducidad, puesto que él siempre ha sabido, desde el 

mismo instante del reconocimiento de cada uno de sus hijos, que NO es su padre biológico, por lo 

tanto, ha operado la caducidad para solicitar la impugnación de la paternidad. 

AL HECHO NOVENO:  SE ADMITE. 

AL HECHO DECIMO: NO ES UN HECHO, es la manifestación de la voluntad del 

demandante para iniciar el proceso. 

AL HECHO DECIMO PRIMERO:  SE ADMITE. En efecto, se recibió copia de la demanda y 

sus anexos. 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO:  SE ADMITE. 
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EXCEPCIONES DE FONDO 

 

CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION 

El artículo 4 de la Ley 1060 de 2016, que modificó el artículo 216 del Código Civil, señala como 

término de caducidad de la acción de impugnación de los hijos nacidos en el matrimonio, los 140 

días posteriores a aquel en que tuvieron conocimiento que no es el padre o la madre. 

En igual forma, el artículo 11 de la misma norma, que modificó el artículo 248 del Código Civil, 

estableció el mismo término de caducidad de 140 días para los hijos reconocidos fuera del 

matrimonio. 

Así mismo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC-4856 de 2021, de 

fecha 2 de noviembre de 2021, siendo ponente el Honorable Magistrado Dr. LUIS ARMANDO 

TOLOSA VILLABONA, ha indicado lo siguiente con respecto al reconocimiento y a la 

caducidad: 

“4.2. La filiación es el vínculo jurídico establecido entre un individuo y su madre (filiación 

materna) o su padre (filiación paterna)2. Constituye un elemento esencial del estado civil de la 

persona, y guarda relación con aquellos de quienes desciende una persona o con sus 

descendientes1. 

La Corte ha conceptualizado el fenómeno en mención como el «(…) vínculo jurídico que por la 

procreación se forma entre el padre o la madre y el hijo. Respecto del padre se la llama 

paternidad y en relación con la madre se le denomina maternidad» [CSJ SC del 24 de mayo de 

1963]. En sentencia del 28 de marzo de 1984, expresó: 

«(…) La filiación, que es el vínculo jurídico que une a un hijo con su madre o con su padre 

y que consiste en la relación de parentesco establecida por la ley entre un ascendiente y su 

descendiente de primer grado, encuentra su fundamento en el hecho fisiológico de la 

procreación, salvo obviamente en la adoptiva que corresponde a una creación legal (…)». 

Como ocurre en el matrimonio, la filiación no es una institución creada por el ordenamiento 

jurídico cual se cree por las escuelas técnico jurídicas. Es un hecho socio-cultural que el 

derecho acepta, reconoce y regula. Se inspira en criterios de protección basados en la 

naturaleza y en el interés social. La filiación tampoco es un problema natural, biológico o 

científico, sino como se apuntó, es un fenómeno socio-cultural con efectos jurídicos que vincula a 

las personas de un grupo social dado, sea por el parentesco de consanguinidad, de afinidad o 

civil y por muchos otros condicionamientos en cada cultura, forjando muchas otras relaciones 

que no son captadas por la ley, pero que existen realmente. ¿Cómo entender la propia adopción, 

el parentesco de afinidad matrimonial o extramatrimonial; la donación consentida, las técnicas 

                                                 
1 SOMARRIVA UNDURRUGA/ Manuel. Derecho de Familia. Editorial Nascimento. Santiago. 1963. Núm. 414; 

CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. Tomo I. Págs. 276 y ss. Y muchos 

más. 
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de reproducción asistida (inseminación artificial; fecundación in vitro; la inyección 

intracitoplasmática de espermatozoides; la filiación surgida por la donación altruista de semen, 

de óvulos y de embriones ante problemas de fertilidad, etc.); los reconocimientos complacientes 

o de crianza? La filiación de los hijos de crianza o complaciente es una realidad. 

(…) 

4.4. El reconocimiento es un acto jurídico unilateral irrevocable de carácter especial 

proveniente de la voluntad del padre o de la madre que recae sobre la relación filial, aceptando 

el vínculo paternofilial o maternofilial, según el caso, generando obligaciones y deberes 

personales, familiares, sociales y políticos con todas las consecuencias jurídicas que de dicho 

acto dimanan, por ejemplo, el estado civil o el derecho alimentos. El fundamento normativo se 

halla principalmente en las Leyes 45 de 1936, 75 de 1968, y en algunos apartes de la antigua 

153 de 1887, en la 1060 de 2006; naturalmente, en el Código Civil; todo entroncado con el 

ordenamiento constitucional e internacional. 

El reconocimiento, desde una perspectiva amplia, se define como el «acto jurídico consistente en 

la afirmación solemne de la paternidad biológica hecha por el generante, acto que confiere al 

reconocido un ‘status fili’ que lo liga al reconocedor2. Como dice el magistrado español 

O’Callaghan, «el que lo realiza se declara padre o madre del hijo de que se trata: consiste en la 

afirmación de paternidad o maternidad biológica (que puede ser cierta o errónea, error que 

incluso puede ser consciente)»3. 

(…) 

4.4.2. Esta Corte, apoyada en los artículos 55 de la Ley 157 de 1887 y 1 y 4 de la Ley 45 de 

1936, ha optado por el reconocimiento-admisión. Lo contempla como un negocio jurídico del 

Derecho Familiar solemne o formal, personalísimo, sujeto al régimen general de ineficacia 

propio de toda declaración de voluntad, cuestión de marcado carácter de orden público. 

Reiterando y ampliando su doctrina, expuesta en fallo del 17 de febrero de 1943, dijo esta 

Corporación, en un pronunciamiento de 22 de septiembre de 1955: 

«(…) Después de la Ley 45 de 1936, en Colombia se adquiere el estado civil de hijo natural 

con respecto al padre, bien por reconocimiento expreso de éste, o bien por sentencia 

judicial que así lo declare. El reconocimiento de paternidad natural respecto de una 

persona es un “acto libre y voluntario del padre” (Ley 153 de 1887, artículo 55). Por 

medio de tal acto, una persona hace constar el vínculo de paternidad preexistente 

biológicamente. 

«En Colombia la doctrina y la jurisprudencia han considerado el reconocimiento de hijo 

natural, bien como un simple medio de prueba (reconocimiento-confesión), o bien como un 

negocio jurídico de derecho familiar. En fallo de reciente data la Corte se ha inclinado 

hacia esta última doctrina (Casación: febrero 17 de 1943, LXIII, 685). El reconocimiento 

de hijo natural “es declarativo, en tanto no constituye un medio de prueba sino un negocio 

jurídico en cuya virtud se establece el vínculo familiar sobre bases preexistentes, puestas 

en evidencia jurídica por medio del reconocimiento; por eso algunos autores lo señalan 

como un acto-admisión, no como un acto-confesión, circunstancia que en nuestro derecho 

                                                 
2 ALBADALEJO GARCÍA, Manuel. El Reconocimiento de la Filiación Natural. Ed. Bosch. Barcelona. 1954. Pág. 

53. 
3 O’CALLAGHAN, Xavier. Ob. cit. Pág. 229. 
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se destaca en el texto del artículo 1º de la Ley 45 de 1936, armonizado especialmente con 

el 4º ibídem. 

“Dentro del estado actual de nuestra legislación y en el concepto moderno de la doctrina, 

se reitera la anterior jurisprudencia de la Corte y se afirma que el reconocimiento de hijo 

natural es un acto jurídico de derecho familiar, por medio del cual una persona declara 

cierta la relación paternofilial respecto de otra (…). El reconocimiento, como dice 

Messineo, es una constancia o declaración certificativa, de derecho sustancial no 

meramente probatorio. Por medio de él, la relación de hecho (paternidad biológica) se 

transforma en relación de derecho (paternidad reconocida), fijándose el estado civil 

correspondiente con los derechos y obligaciones anexos de orden patrimonial y 

extrapatrimonial. Como acto jurídico de derecho familiar, no contractual, trasciende al 

reconocimiento el concepto de orden público que allí predomina (…)» (Subrayas y 

negrillas fuera del texto original). 

En uno de los muchos apartes de la sentencia de 17 de mayo de 1968, esta Corte señaló: 

«(…) En modo alguno puede considerarse el reconocimiento (…) como una dádiva o 

gracia paternal (…). El reconocimiento es un acto de derecho familiar, con funciones 

características de definición y fijación de un estado civil y efectos erga omnes, 

primordialmente declarativos, pero también constitutivos, ante todo en cuanto a la 

preclusión de la oportunidad de que otras personas lo practiquen respecto de un mismo 

hijo, y a la cancelación de la necesidad de intervención judicial; es un acto de autonomía 

individual, pero no gracioso ni arbitrario; basta la declaración formal de haber 

procreado, que la ley dirá si el producto de la procreación expresada allí es hijo natural o 

legítimo, atendidas las circunstancias, pues a ella compete exclusivamente la atribución 

del estado delante de los hechos en que se funda; y está limitado por exigencias de forma, 

por su carácter de irrevocable y por el requerimiento de veracidad (…)» (resaltado 

propio). 

Los cuatro fallos antes relacionados4, proferidos en sede de casación y, por tanto, situados en el 

vértice último del sistema de impugnaciones, constituyen doctrina probable. Su acatamiento es 

obligatorio a voces del artículo 7º del Código General del Proceso y la Ley 169 de 1896, y las 

motivaciones vertidas por la Corte Constitucional en la sentencia C-836 de 2001. 

(…) 

El término de caducidad es de 140 días (Código Civil, artículos 219 y 248). Se cuenta, según el 

caso, desde cuando supieron que no eran los verdaderos padres o a partir del momento en que 

conocieron la muerte de éstos5. El legislador, al decir de la Corte, la caducidad se justifica, 

tratándose de acciones de estado, porque: 

«(…) históricamente el legislador ha (…) preferido (…) aceptar los hechos por los cuales 

se producen situaciones jurídicas que surgen de la vivencia de las relaciones 

intrafamiliares, en lugar de dejar un determinado estado civil en entredicho o sujeto a 

una incertidumbre permanente, motivo por el cual ha impedido, en línea de principio, que 

cualquier persona llegue a cuestionar un estado civil que viene consolidado de atrás, ni 

que pueda intentarlo cuando se le ocurra y en todo tiempo, por muy altruista que parezca 

                                                 
4 CSJ SSC del 17 de febrero de 1943; 22 de septiembre de 1955 (M.P. Manuel Barrera Parra); de 25 de agosto de 

1961 (M.P. José Hernández Arbeláez); del 17 de mayo de 1968 (M.P. Fernando Hinestrosa Forero). 
5 Sentencia ibídem. 
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o pueda ser el motivo aducido para desvirtuar una situación familiar en cuya 

construcción afectivamente se han afirmado lazos sólidos y definitivos (…)» (se resalta)6. 

 Las controversias de caducidad pueden recaer sobre el momento a partir del cual despunta. 

Como la situación varía según las circunstancias en causa, al juzgador le corresponde fijar el 

instante en que el actor obtuvo la convicción o sospecha sobre la «desavenencia entre el 

reconocimiento y la verdadera filiación»7.” 

Para el caso concreto, dos aspectos se deben tener en cuenta, primero el reconocimiento que 

realizó el demandante a cada uno de sus dos hijos, conforme quedó consignado en sus respectivos 

registros civiles de nacimiento que él mismo suscribió y, segundo, el conocimiento previo que el 

demandado tenía al momento de cada uno de dichos registros, de que no eran sus hijos 

biológicos. 

Conforme se advirtió al momento del pronunciamiento frente a los hechos, el Señor SERGIO 

ENRIQUE PLATA RODRIGUEZ, al momento de realizar el acto registral de sus dos hijos, era 

consciente de que los niños no eran sus hijos y, aun así, en un acto unilateral, voluntario y con 

conocimiento pleno de las consecuencias jurídicas que conllevaba dicha decisión, procedió a 

registrarlos como suyos por razones que explicaré a continuación. 

 

Como es sabido, en la Policía Nacional existen subsidios a sus miembros activos por matrimonio 

y por cada uno de los hijos, conocimiento que también tenía el señor SERGIO ENRIQUE, quien 

para el año 2006 ya pertenecía a la Policía Nacional, tenía un noviazgo a distancia con la señora 

DEICY LUNA y no le importó realizar el registro de su primer hijo, a sabiendas que no era suyo, 

por el amor que le tenía o al menos le profesaba a la demandada. 

Solo basta con la exposición del primer hecho, con la fecha de matrimonio y la fecha de 

nacimiento del niño SANTIAGO JULIAN, para colegir al menos sumariamente que el niño es 

concebido antes del matrimonio y que el matrimonio se llevó a cabo en una ciudad distinta a la 

que ha sido siempre la residencia siempre de la señora LUNA GALVIS. 

Se reitera, en el mes de noviembre del año 2006, el padre biológico del nasciturus, quien era 

conocido de la familia del Señor SERGIO ENRIQUE, les cuenta a los padres del demandante que 

él es el verdadero padre biológico del niño que mi mandante llevaba en su vientre, lo cual 

ocasiona una situación problemática entre ella y sus suegros, motivo por el cual, el demandante 

Sergio Enrique Plata Rodríguez, le pide que viaje a la ciudad de Bogotá para evitar confrontación 

con su padres, a lo cual ella accede y finalmente celebran matrimonio civil el día 28 de marzo de 

2007 en la Notaría 55 de Bogotá. 

Esta decisión de viajar a la ciudad de Bogotá y organizarse con el demandante, es tomada por la 

demandada en procura de alejarse de los problemas que tenía con los padres del señor Sergio 

Enrique, quien constantemente le recriminaban el hecho de estar embarazada de un bebé que no 

era de su hijo Sergio. 

De estos hechos tuvo conocimiento la señora JASBLEIDY ROJAS, quien para esa época era la 

mejor amiga de la señora Deicy Viviana Luna Galvis y es ella quien puede dar fe del 

                                                 
6 CSJ SC-041de 2005, rad. 2001-00198-01. 
7 Sobre este tópico, ver las sentencias SC12907-2017, rad. 2011-00216-01 y SC1493- 2019, rad. 2009-00031.02. 
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conocimiento que el señor Sergio Enrique Plata Rodríguez tenía sobre la verdadera paternidad del 

primer hijo de la demandada. 

Tanto el matrimonio, como el registro del primer hijo, es una situación que beneficia únicamente 

al señor SERGIO ENRIQUE PLATA, puesto que es él quien siempre ha recibido los dineros por 

concepto de subsidio que le entrega la Policía Nacional y de ellos nunca recibió alguno la señora 

DEICY VIVIANA LUNA. 

Tanto así que, después del nacimiento de SANTIAGO JULIAN, el 25 de abril de 2007 y cuando 

el niño no superaba los seis meses de edad, la señora Deicy Viviana Luna regresa junto con su 

hijo a la ciudad de Bucaramanga a finales del año 2007, con el fin de retomar sus estudios de 

enfermería en la Universidad Cooperativa de Colombia, para lo cual contaba  con el apoyo de su 

progenitora, con quien convivió en el Barrio Zapamanga de Floridablanca y hermana que en otra 

ocasiona también le ayudo. 

Por lo anterior, la relación entre los ahora cónyuges Sergio Enrique Plata Rodríguez y Deicy 

Viviana Luna Galvis vuelve a ser a distancia, pasando incluso meses en los cuales no se 

hablaban. Durante este tiempo de estudio, la señora Luna Galvis no recibe ningún tipo de ayuda 

económica ni de ningún tipo por parte del señor Sergio Enrique Plata Rodríguez. 

Para el año 2008, continúa la separación física de los cónyuges Plata Luna, él en la ciudad de 

Bogotá trabajando en la Policía Nacional y ella estudiando enfermería en la ciudad de 

Bucaramanga, motivo por el cual la señora Plata Galvis asumió que la relación había terminado, 

pero aún así mantenía relaciones sexuales muy esporádicas con su cónyuge cuando éste venía de 

visita, sin embargo, inició una nueva relación con otra persona de quien queda en embarazo, 

casualmente, al tiempo con la señora DIANA CAROLINA MEDRANO FORERO, quien para 

esa época era una compañera de estudio y amiga muy cercana y puede dar fe de los hechos acá 

expuestos. 

Para la fecha de la concepción del segundo hijo, el señor Plata Rodríguez se encontraba 

trabajando en la Sierra de la Macarena, en el departamento del Meta, lo cual le dificultaba viajar e 

incluso llamar, por este motivo, no mantuvo relaciones sexuales con la demandada en este lapso, 

sin embargo, al enterarse de este otro hijo, al igual que el anterior, procedió a su reconocimiento, 

arguyendo, entre otras cosas, que le favorecía su registro para acceder a otro subsidio que da la 

Policía Nacional a sus miembros por hijos y cónyuge, es decir, para el año 2009, el señor PLATA 

RODRIGUEZ recibe subsidio por matrimonio y por sus dos hijos, dineros que nunca recibieron 

sus hijos. 

Sobre el segundo embarazo, señala la señora LUNA GALVIS que fue de gemelos, cuyo parto se 

dio a las 33 semanas, uno de ellos, fallece a los 17 días de nacido, dolor que afecta 

considerablemente a los padres en situaciones normales, pero no al señor Sergio Enrique Plata 

Rodríguez, quien al día siguiente de su muerte regresa a sus labores como si nada, obviamente, 

porque sabe que no eran sus hijos y por ende no le importó en última instancia dicha pérdida. De 

igual manera no quiso firmar el registro civil de nacimiento de este menor DAVID FELIPE 

PLATA LUNA como  se demuestra en el registro civil de nacimiento.  

En el año 2009, el señor Sergio Enrique Plata es trasladado a la ciudad de Bucaramanga y 

reinician convivencia en la vivienda de la progenitora de la señora Deicy Luna, relación marital 

que duró hasta el año 2017. 

El divorcio y la liquidación de la sociedad conyugal se encuentra contenida en la Escritura 

Pública No. 7.319 del 5 de diciembre de 2017 de la Notaría Séptima de Bucaramanga, liquidando 
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en ceros la sociedad conyugal a sabiendas que existían cesantías y auxilio de vivienda que se 

generaron por la labor del cónyuge en la Policía Nacional. 

Lo anterior, debido a la presión que ejerció el Señor Sergio Enrique Plata Rodríguez, quien a 

sabiendas que los niños SANTIAGO JULIAN y CARLOS ENRIQUE PLATA LUNA no eran 

sus hijos, le solicitó a la señora Deicy Viviana Luna Galvis liquidar en ceros y a cambio no 

entablaría demanda de impugnación de paternidad, prometiéndole ayudarle con los alimentos de 

sus hijos en la cuantía que acordaron en conciliación previa adelantada el 11 de septiembre de 

2017 en la Notaría Tercera de Bucaramanga. 

Aunque la obligación alimentaria procedía por Ley para acceder al divorcio por mutuo acuerdo, 

el demandante aprovechó el conocimiento que tenía sobre la paternidad de los hijos que había 

reconocido a sabiendas que no eran suyos, para presionar a su cónyuge y de esta forma lograr 

liquidar en ceros y conservar él todas sus cesantías y el ahorro de vivienda recaudado durante los 

diez años de matrimonio, a cambio de una cuota de alimentos que le correspondía por mandato 

legal. 

Para el año 2019, el demandante inicia proceso de disminución de cuota de alimentos, proceso 

que concluye en el juzgado 02 civil municipal de Floridablanca con sentencia que niega las 

pretensiones y mantiene la cuota intacta. 

Para ese mismo año 2019 mi prohijada inicia proceso EJECUTIVO de alimentos ya que el señor 

nunca a pagado puntual y siempre  la señora Deicy Luna debía estar pidiéndole que cumpliera 

con la cuota alimentaria, proceso que se llevó en el Juzgado 01 civil municipal de Floridablanca 

con sentencia a favor de mi representada.   

Para el año 2021, la demandada solicita audiencia de conciliación con el objetivo de aumentar la 

cuota de alimentos, insuficiente para dos jóvenes adolescentes que demandan un gasto mucho 

mayor y que puede ser cancelada por su progenitor, audiencia que finalmente no se llevó a cabo 

pero que fue notificada al ahora demandante una sola vez por medio de correo electrónico 26 de 

septiembre 2021 

En retaliación a la solicitud de aumento de cuota de alimentos, que no tuvo siquiera inicio, para el 

mes de octubre de 2021, mediante engaños, el señor Sergio Enrique Plata Rodríguez lleva a sus 

hijos de su casa a realizarse una prueba genética sin el consentimiento de la progenitora y 

diciéndoles que es por una posible enfermedad que padece, para de esta forma desviar su 

atención. 

 

Es tanta la fabricación de la prueba con miras a demostrar que no sabía de la verdadera 

paternidad de sus hijos, que siempre ha sabido, que previo a iniciar el proceso, buscó a mi 

poderdante para pedirle que dejara de cobrarle cuota de alimentos, que era lo único que él quería 

y que, en caso contrario, procedería con la impugnación de paternidad, proceso que hoy nos atañe 

dado que mi poderdante no accedió a sus pretensiones. 

De lo anterior se puede colegir Su Señoría, que el demandante pretende modificar leyes y 

situaciones personales a su conveniencia, primero, aceptó unos hijos que a sabiendas no eran 

suyos para obtener un beneficio económico, segundo, liquidó una sociedad conyugal en ceros a 

sabiendas que la demandada tenía derechos patrimoniales sobre algunos bienes, pero la manipuló 

para no darle sus gananciales a cambio de una cuota de alimentos que pagó también a su 

acomodo. 
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Pretende ahora el demandante hacer ver que no tenía conocimiento del vínculo real de sus hijos y 

modificar la fecha de caducidad a través de una prueba genética que bien sabía su resultado, sólo 

para revivir estos términos. 

Como lo indica la jurisprudencia, con el reconocimiento efectuado se fijó un estado civil, se 

generó con esto obligaciones y derechos, obrando unilateralmente, sin mordaza y sin tapujos, sin 

embargo, pasado el tiempo y el amor que sentía el demandante por mi poderdante, pretende ahora 

pasar por encima de los derechos de quienes siempre lo han considerado su padre, para 

despojarlos de su estado civil a su conveniencia, por el hecho de haber reclamado en algún 

momento los alimentos a que tenían derecho y cuando su progenitora se vio desprotegida por 

causa de la pandemia. 

De este modo, sabiendo de antemano el demandante que no era el padre biológico de sus hijos, la 

caducidad comenzaba a contarse desde el mismo día del registro y por lo tanto, habiendo pasado 

más de diez años desde estos registros, el tiempo que tenía para impugnar su paternidad, de 140 

días, está más que vencido. 

INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES Y COBRO DE LO NO DEBIDO 

El artículo 10 de la Ley 1060 de 2006, que modificó el artículo 224 del Código Civil, señala que 

“Durante el juicio de impugnación de la paternidad o la maternidad se presumirá la paternidad 

del hijo, pero cuando exista sentencia en firme el actor tendrá derecho a que se le indemnice por 

los todos los perjuicios causados”. 

 

La pretensión Segunda formulada en la demanda de impugnación de paternidad, solicita condenar 

a la demandada al pago de perjuicios en abstracto, que no son liquidados en la demanda, sino que 

serán liquidados con posterioridad, pero que valora en $24.000.000. 

 

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad anterior, únicamente cuando exista sentencia en 

firme y no antes, que se deberá estudiar una posible indemnización de perjuicios, en causa 

separada y posterior a la ejecutoria de la sentencia. 

 

Al respecto, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC5630-2014 

de fecha 8 de mayo de 2014, siendo ponente el H. Magistrado Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, 

señaló expresamente: 

“Es decir, que si la sentencia ejecutoriada es el acto que pone fin, por regla general al proceso, 

será otro escenario procesal el adecuado para plantear la pretensión indemnizatoria, más aún 

cuando como lo tiene reconocido la jurisprudencia, la decisión adoptada con fundamento en el 

artículo 216 del Código Civil, no es condenatoria, sino constitutiva o modificativa, que por lo 

mismo no apareja el reconocimiento de una sanción.   

En efecto, enseñó la Corte en sentencia 017 de abril 2 de 1936, que 

“Las sentencias se dividen en condenatorias, declarativas o reconoscitivas; y constitutivas 

o modificativas; según sea la naturaleza de las acciones incoadas, esto es, de acuerdo con 

el contenido de cada una de las súplicas de la demanda. Las sentencias de condena se 

encaminan a la declaración judicial de un derecho y a la condena del demandado a la 

satisfacción de la prestación debida, como consecuencia de la existencia del derecho que 

se reconoce o declara. (Por ejemplo, sentencias que estimen las acciones de los arts. 946, 

1605, 1610, 1612, 2325, etc., del C. Civil; 480, 553, 831, 1103, 1111, etc., del C. Judicial). 

La sentencia declarativa o reconoscitiva, cuyo ámbito de aplicación es bastante reducido, 
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se dirige únicamente al reconocimiento judicial de la existencia o inexistencia de una 

relación jurídica, o a la constatación de un hecho jurídicamente importante. Esta 

sentencia, pues, sólo constata, reconoce o declara lo que es derecho, pero no dispone que 

las cosas se coloquen en el mundo exterior, como sea derecho. (Por ejemplo, arts. 76, 77, 

ss., 90, 92, 93, 95, 96, 346, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 407, 585, 586, 587, 588, 590, 591, 

592, 593, ss., 597, 601, 942, 1303, 2008, 2189, 2534, etc., del C. Civil, y en general, las 

acciones de reconocimiento, legitimidad o ilegitimidad de un documento público o privado, 

como también, por lo regular, las sentencias que desestiman una acción). Lo común a esas 

dos clases de sentencias consiste en que ambas reflejan la situación jurídica tal como ella 

es. En cambio, las sentencias constitutivas o modificativas, no solamente declaran lo que 

es, sino que constituyen algo nuevo, porque introducen una estructura nueva en la 

situación jurídica presente. Estas sentencias no son susceptibles de condena, porque no la 

necesitan, ya que lo que se persigue queda concedido en la sentencia misma. (Por ejemplo: 

arts. 140, ss., 216, ss., 247, ss., 312, ss., 335., ss., 339, ss., 868, inciso 1º, 6º, inciso 2º, 

1405, 1740, 1741, 2124, ss. del Código Civil; 862, 1134, etc., del Código 

Judicial)” (Énfasis a propósito). 

b.-) Además, si por regla de principio está proscrita la posibilidad de imponer condenas en 

abstracto, no le es dado al juzgador establecerla en este caso, para concretarla luego en un 

incidente, que el legislador no ha contemplado para tan particular situación, y que no satisface 

plenamente, la garantía de un debido proceso, en el que se discutan, ampliamente, los elementos 

de la respectiva responsabilidad y la consecuente cuantía de los eventuales daños. 

c.-) Es más, si en procesos de impugnación de la paternidad como el presente, la madre del niño 

es citada como su representante legal, ningún sentido tendría frente a ella imponer una condena, 

cuando, en estrictez, no es la demandada, cuestión de la que se previno incluso desde el auto 

admisorio, así: “La progenitora de la menor cuya paternidad se impugna, señora 

XXXXXXXXXXXXXXXXXX, es citada al asunto en forma personal, aunque se le hace saber que 

no está obligada a aparecer (sic) al proceso” (fl. 39).” 

Dado lo anterior, no es procedente la acumulación de una pretensión de condena en un proceso 

declarativo de impugnación de paternidad, motivo por el cual se está cobrando una suma de 

dinero no debida y que no puede declararse en un proceso como el que se está adelantando. 

 

Dado lo anterior, además de existir una indebida acumulación de pretensiones, situación que fue 

puesta en conocimiento a través de excepción previa, la condena solicitada no tiene fundamento 

fáctico puesto que para su prosperidad requiere de una sentencia de impugnación de filiación en 

firme, la cual no existe, por lo que solicito al Despacho declarar fundada esta excepción. 

PRETENSIONES 

Solicito a Su Señoría darle el trámite indicado en el artículo 370 del Código General del Proceso, 

declarar prósperas las excepciones propuestas y negar las pretensiones de la demanda con su 

respectiva condena en costas. 

Así mismo, atendiendo que el artículo 370 del CGP señala que el traslado a las excepciones de 

mérito se deberá hacer por Secretaría, solicito a Su Señoría dar aplicación a lo dispuesto en el 

parágrafo del artículo 9 del Decreto 806 de 2020, en cuando al traslado y conteo de términos allí 

indicados para las presentes excepciones previas, puesto que con la presentación de este escrito se 

está enviando copia al correo electrónico de la apoderada judicial de la parte demandante que fue 

informado con la demanda. 
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FUNDAMENTO DE DERECHO. 

Fundo este contenido en lo dispuesto en los artículos 216 y 228 del Código Civil, artículo 370 y 

siguientes del Código General del proceso, Sentencia SC-4856 de 2021, de fecha 2 de noviembre 

de 2021, siendo ponente el Honorable Magistrado Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA y demás normas concordantes. 

 

PRUEBAS 

TESTIMONIALES.  

Solicito se llame a declarar a las siguientes personas: 

DUBYS JABSLEIDY ROJAS ARIZA, identificada con la cedula de ciudadanía 37552130 quien 

puede ser citada a la  dirección Carrera 29 N 12ª – 32 Barrio la Universidad, Bucaramanga 

Santander , teléfono 3186941289 quien depondrá sobre la relación que existió entre las partes, el 

conocimiento previo que tenía el demandante de que el niño que venía en camino, a quien se 

llamó SANTIAGO JULIAN, no era suyo, pero procedió a realizar el registro. 

DIANA CAROLINA MEDRANO FORERO, identificada con la cedula de ciudadanía 

1098635705  quien puede ser citada  en ALPES 211, LOMAS VERDES 4 SECCION, 

NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO a la MOVIL 525580100588, quien 

depondrá sobre la relación que existió entre las partes, el conocimiento previo que tenía el 

demandante de que el niño que venía en camino, a quien se llamó CARLOS ENRIQUE, no era 

suyo, pero procedió a realizar el registro. 

LUIS MIGUEL VERA ESPITIA, identificado con la cedula de ciudadanía  91.523.160 quien 

puede ser citada a la  dirección Manzana D casa 6 La florida Cúcuta Norte de Santander ,  correo 

electrónico luismiguelvera228@gmail.com, quien depondrá sobre la relación que existió entre las 

partes, el conocimiento previo que tenía el demandante de que el niño que venía en camino, a 

quien se llamó SANTIAGO JULIAN, no era suyo, pero procedió a realizar el registro. 

GLORIA ESPERANZA ARIAS CORDOBA, identificado con la cedula de ciudadanía  

1098612761 quien puede ser citada a la  dirección Calle 27 # 6 -81 lagos 3, Bucaramanga 

Santander , teléfono 3123429956 quien depondrá sobre la relación que existió entre las partes. 

CLAUDIA TERESA LUNA GALVIS, identificada con la cedula de ciudadanía  32763800 quien 

puede ser citada a la  dirección Cra 36 A # 104-21 ,  correo electrónico klaudyaluna@gmail.com, 

quien depondrá sobre la relación que existió entre las partes, el conocimiento previo que tenía el 

demandante de que los niños que venía en camino, a quien se llamó SANTIAGO JULIAN, 

CARLOS ENRIQUE Y DAVID FELIPE  no era suyo, pero procedió a realizar el registro. 

INTERROGATORIO DE PARTE.  

Solicito se llame a rendir interrogatorio al Señor SERGIO ENRIQUE PLATA RODRIGUEZ, en 

día y hora que fije el Despacho, para que absuelva preguntas sobre los hechos que fueron 

expuestos en esta contestación. 

DOCUMENTALES.  
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Allego como pruebas documentales las siguientes: 

 Registro Civil de Matrimonio de las partes N 05267514. 

 Escritura Pública No. 7319 de la NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO DE 

BUCARAMANG mediante la cual se decretó el divorcio y se liquidó la sociedad 

conyugal en ceros. 

 Acta de Conciliación N 673 en el año 2017 

 Acta fracasada n 54-2018 reducción de obligación  

 Registro Civil  menor de edad S.J.P.L 

 Registro Civil  menor de edad C.E.P.L 

 Registro Civil  menor de edad D.F.P.L ( Q.E.P.D) 

 CONSULTA DE PROCESOS de proceso de disminución de alimentos demandante 

SERGIO ENRIQUE PLATA 

 ACTA de AUDIENCIA  DISMINUCION Disminución Cuota de Alimentos 

 CONSULTA DE PROCESOS EJECUTIVO DE ALIMENTOS 

 Acta de Audiencia  de Ejecutivo de Alimentos 

 Correo Electrónico   de Solicitud de Aumento de alimentos 

OFICIOS  

Solicito se Oficie a la Universidad Cooperativa de Colombia, para que certifique las fechas 

durante las cuales la Señora DEICY VIVIANA LUNA GALVIS estuvo recibiendo clases de su 

pregrado en Enfermería y la modalidad de estudio, así como el título obtenido y su fecha. Lo 

anterior, atendiendo que se pidió informalmente dicha prueba y finalmente no la entregaron, 

motivo por el cual se solicitó a través de petición y no han dado respuesta a la fecha. 

ANEXOS 

Allego el poder conferido para actuar. 

NOTIFICACIONES 

 Las insertadas en el libelo de demanda. La del presente apoderada al correo electrónico 

rossymilena87@hotmail.es 

 

Atentamente, 

 

ROSSY MILENA MALDONADO JAIMES 

C.C 1.098.639.316 de B/ga 

TP  241.094 C.S de la J 
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