Rama Judicial
Consecjo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

Rad. 680013110004-2020-00368-00 FILIACION EXTRAMATRIMONIAL.

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez para proveer. Se informa que mediante
comunicacién establecida via celular al abonado con el abonado No. 3154288175, en el que
contesto el sefior CARLOS ANDRES GARNICA, quien al preguntdrsele la razdn por la cual no
habia asistido a la toma de muestras programada para el 22 de septiembre de 2021, menciono
que se le habia presentado un inconveniente en esa fecha. Luego de indicdrsele la necesidad
de adelantar la diligencia de toma de muestras para la prueba genética, refirié que lo podian
citar con tiempo y comunicar la fecha a través de la cuenta de correo electrénico registrado
en el expediente o por medio telefénico ya que recientemente se habia trasladado de
domicilio y no sabia la direccién de este. (llamada realizada por NELSON BARON SUESCUN
Escribiente del Despacho).

Bucaramanga, 17 de junio de 2022.

ELVIRA RODRIGUEZ GUALTEROS
Secretaria

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bucaramanga, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

La apoderada del extremo demandante solicita se de aplicacion a lo establecido por
el primer paragrafo del articulo 8° de la Ley 721 de 2001, pedimento sobre el cual es
necesario realizar las siguientes consideraciones:

En primer lugar, segun las presentes diligencias, la citacion a la toma de muestras que
se fij6 para el dia 22 de septiembre de 2021, citacidon que efectivamente incumplid el
demandado pese haber sido informado a la direccién de correo electrdnico
candresnico16@gmail.com, cuenta informada por el mismo (fl. 34), tal como da
cuenta al siguiente constancia:
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NOTIFICACION FECHA TOMA DE MUESTRAS RADICADO 2020-368

Juzgado 04 Familia - Santander - Bucaramanga <j04fabuc@cendoj ramajudicial gov.cos
Wie 25,/06/2021 7:26 PM
Para: camdresnicol6@gmail.com <candresnicol16@gmail.oom:=
CC: aabogados@hotmail.com <a.abogados@hotmailocom=; julic?4@hotmail.com <julic?4@hotmail.com >
Palacio de Justicia
Calle 35 entre carreras 11 y 12 Oficina 216
Teléfono 6428326
Correo electranico: j04fabuc@cendoj.ramajudicial gov.co

Bucaramanga, 22 de junio de 2021
TELEGRAMA No. 044-2020-368
Sefor
CARLOS ANDRES GARMNICA

candresnicolB@gmail.com

Sivose presentone en el Laboratono Del Instituto De Medicing Legal calle 45 # 1-51 de Bucoramanga con fotocopia de la cédula
de cludadanio el dio 14 de julio de 2021 los 09:00 a.m. pora ko foma de muestras pora lo preebo genético de ADN. Pueds ingerir
alimentos nomalmenta. 5a e advierte gue su renuencia a la prictica de la preeba hos hard merecedores a la sancidn de mulia
hosta diez [10) salaras minimos egales mensuakes vigantes, confome o 1o dispuesta an el numeral 3* del arficuls 44 del C. G del P,
ademds hord presumir ciera filocidn clegoda, de cuerdo (o sefaloda en el numernal 2 del articulo 386 ibidem y de ser necesorio

e ordendard w conduccién con persona de la Policla Macional,

Cordigimente,

e ELVIRA RODRIGUEZ GUALTERDS
y ﬁ iy Secretaria Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga
| Consejo Superior de la Judicatura
4 — Correo: j04fabuc @ cendoj.ramajudicial pov.co
Teléfono: 6428326

Repablica de Colombia
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Retransmitido: NOTIFICACION FECHA TOMA DE MUESTRAS RADICADO 2020-368

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ecBBaed615bbc36abbced 1109e@etbesj.onmicrosoft.com>
Vie 25/06/2021 7:26 PM

Para: candresnicol6@gmail.com <candresnicolé@gmail.com=

i 1 archivos adjuntos (42 KB)
NOTIFICACION FECHA TOMA DE MUESTRAS RADICADO 2020-368;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

candresnicol 64@gmail.com (candresnicolf@gmail.com)
Acunto: MOTIFICACION FECHA TOMA DE MUESTRAS RADICADD 2020-368

De igual forma, luego de insistir en que la Estacién de Policia Norte de Bucaramanga,
rindiera informe sobre la solicitud de conducciéon del demandado, dicho cuerpo
policial informo:

Respuesta OFICIO No. 2253 - 2020-368-NBS

G HARWINSON ARTURD REATEGLN HERNANDEZ <ha.reategui®correa.policiagov.co>

Parx Juzgado 04 Farmvlia - Santander - Bucaramangs Mé 06062022 18

Seficres

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
Kdfabucfcendol ramapdicial ogv.co

Bucaramanga

Asunto: Respuesta OFICIO No 2253 - 2020-388-NBS

De manera atenta y respetuasa me permita Informar a su honorable despacho. a5 achwdades que s desarmollancn por
parte del suscrto y e 56 palrulas adscnias al cuadante en respuesta & ohdo de referencsa del 3suMo, Nos JNgIMos 3
I3 dwecodn Carrers 13 No 22-44 Baerio Girardol, para reakzar 3 conduccidn ot ciudadano CARLOS ANDRES
GARNICA al Fegar al lugar ndCado se ogra consiatar que el lugar €5 un establecmento comercial, donde fundiona un
lakker e mecanca o2 razdn socid LEAL ROJAS SAS, procadendo 8 preguntar por el cudadano, & cual nos
respondderon qua N Tue 3 laborar. por 13l MOtvo NO 46 pudo realizar 10 solialado por su despacho

RAEGISTRO FOTOGRAFICO

Atentamente

Teniente HARWINSON ARTURO REATEGUI HERNANDEZ
] Comandante CAl Girardnt
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Sumado a lo anterior, segun la constancia secretarial que precede, el demandado esta
dispuesto a asistir a la toma de muestras.

En segundo lugar, tenemos que efectivamente tal como lo argumenta la apoderada
del extremo demandante, el primer pardgrafo del articulo 8° de la Ley 721 de 2001
sefialaba lo siguiente:

“Pardgrafo 1.- En caso de renuencia de los interesados a la prdctica de la prueba, el juez
del conocimiento hard uso de todos los mecanismos contemplados por la ley para
asegurar la comparecencia de las personas a las que se les debe realizar la prueba.
Agotados todos estos mecanismos, si persiste la renuencia, el juez del conocimiento de
oficio y sin mds trdmites mediante sentencia procederd a declarar la paternidad o
maternidad que se le imputa.”

Frete a esta disposicidn la Corte suprema de Justicia ha puntualizado™

“La jurisprudencia constitucional ha resaltado la importancia de la prueba de
ADN en los procesos de filiacién, que dimana «no sélo del hecho de que dicha
prueba permite que las personas tengan una filiacién acorde con la realidad, sino
también porque conlleva la proteccion y reconocimiento de derechos tales como:
la personalidad juridica, la dignidad humana, el derecho a tener una familia y
formar parte de ella, el derecho al estado civil, y el derecho a conocer con certeza
la identidad de los progenitores» (sentencias C-808-02, T-997-03, T-363-03, T-307-
03, T- 305-03, T-411-05, T-888-10, T-071-12, T-352-12, T-160-13, C-258-15 y T-249-18,
entre otras).”

No puede ignorarse que la realizacion del examen genético «se encuentra
estrechamente ligada al derecho de acceso efectivo ala administracion de justicia, la
busqueda de la verdad y la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal como uno de
sus principios fundantes» (T-997-03 y C-258-15).

En la sentencia T-249 de 2018, la Corte Constitucional consideré que la prueba de
marcadores genéticos con ADN es:

«un elemento crucial al momento de determinar el vinculo natural entre padres
e hijos, atendiendo los mandatos superiores y los presupuestos normativos
establecidos por el legislador en los cuales se destaca la prevalencia de los
derechos fundamentales de quienes buscan certeza al momento de conocer
quiénes son sus ascendientes»,y por ello al resolverse el litigio sin practicar
previamente dicho examen, estimd que se estructuraba un defecto factico por
omisién.

En la misma providencia STC6435-2019 el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria dijo:
“6.2. Aunque el Cédigo General del Proceso derogé algunos preceptos de la ley

precitada (arts. 7° y 8°), las restantes disposiciones, entre ellas el articulo 1°,
mantuvieron su vigencia.

18TC6435-2019
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No podria pensarse tampoco que, en aplicacion de la regla consagrada en el
articulo 3° de la Ley 153 de 1887 conforme a la cual “{e}stimase insubsistente una
disposicién legal por declaracién expresa del legislador, o por incompatibilidad
con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula
integramente la materia a que la anterior disposicion se referia”, a partir de la
entrada en vigencia del estatuto procesal quedaron insubsistentes los preceptos
de la Ley 721 de 2001, porque esa codificacién no “regula integramente la
materia” que es objeto de la preindicada ley; su articulo 1° no ha sido derogado
expresamente, y el contenido de la disposicion no es incompatible con el articulo
386 de la normatividad adjetiva, por lo que no se encuentra cumplido ninguno de
los supuestos de derogacién expresa o tdcita de la norma.

7. La aplicacién del numeral 2° del articulo 386 citado en el presente asunto,
comportd el sacrificio de las garantias superiores del menor hijo de la accionante,
pues a pesar del mandato legal contenido en el articulo 1° de la Ley 721 de 2001, la
autoridad judicial acogid la pretension impugnatoria sin verificar la existencia o
inexistencia del lazo sanguineo con el reconociente ni establecer la verdadera
paternidad.”

En la sentencia citada la Corte concluyd:

“El juez accionado desconocid el principio constitucional de prevalencia del
derecho sustancial sobre el procedimental, porque ante la posibilidad de definir
cientificamente la paternidad con el examen de marcadores genéticos con ADN
que decret6 en el auto admisorio del proceso, le otorgd preeminencia al rito
procesal y profirid sentencia, sin preocuparle si su decisién ofrecia una proteccion
efectiva y cierta de los derechos fundamentales del menor E.H.MA.”

(...) Ante la protuberante vulneracion, procede la concesion del amparo, tal
como fue ordenado por el a quo constitucional, pues en efecto, a la autoridad
dccionada le corresponde direccionar el tramite del proceso hacia el
establecimiento de la progenitura, recurriendo a la prueba cientifica como
medio de definicion del mas alto grado de probabilidad sobre la presencia del
nexo filial discutido.

Ademds, dado que la sentencia debe fundarse en el pleno convencimiento del
juez, lo que es conocido como el principio de la necesidad de la prueba, resulta
necesario el recaudo de otros medios probatorios, los cuales deben valorarse en
forma conjunta con la cientifica.” (Negrilla y subrayado del Despacho)

Descendiendo al caso que nos ocupa, teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial
antes referido, y reconociendo la “prueba cientifica como medio de definicion del mas
alto grado de probabilidad sobre la presencia del nexo filial discutido”., considera el
Despacho que no es procedente acceder a la solicitud de la togada demandante y por
el contrario, para dar cumplimiento alo dispuesto en el Articulo 1° de la Ley 721 de 2001
y en auto de fecha 15 de enero de 2021, se dispone la toma de muestras para la practica
de la prueba de ADN a realizarse con la nifla SALEM JULIANA PEREZ BAUTISTA su
progenitora LIZETH KARIME PEREZ BAUTISTA y el demandado CARLOS ANDRES
GARNICA fijandose el dia SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
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9:00 A.M., a través del Instituto de Medicina Legal ubicado en la Calle 45 N° 1-51 de
Bucaramanga.

Librese oficio FUS y comunicaciones telegraficas a las partes remitidas a través de
correo electrdnico, advirtiendo al demandado que su renuencia a la practica de la
prueba lo hard merecedor a la sancién de multa hasta diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44
del C. G del P, ademas hard presumir cierta la impugnacién y/o filiacién alegada, de
acuerdo con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 386 ibidem y de ser necesario se
ordenara su conduccidn a través de personal de la Policia Nacional, debido a que se
trata de la tercera citacion ordenada por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ana Loz Tlérz Mandozq
ANA LUZ FLOREZ MENDOZA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica a las partes
por anotacion en ESTADO ELECTRONICO N°
68 F11ADO HOY a las 8:00 AM. Bucaramanga,

21 de junio de 2022.

ELVIRA RODRIGUEZ GUALTEROS
Secretaria Juzgado 4°. De Familia




