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Rad. 680013110004-2019-00244-00 LIQUIDACION SOCIEDAD
CONYUGAL

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez para lo que estime pertinente. Sirvase
proveer. Bucaramanga, 3 de diciembre de 2021.

ELVIRA RODRIGUEZ GUALTERQOS
Secretaria

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Bucaramanga, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El demandante FRANCISCO JOSE PINZON ARIAS a través de la apoderada, Dra.
CECILIA FRANCO RINCON, solicita que en el proceso de la referencia se dé aplicacion
a lo enunciado en decisién SC4027-2021 del 14 de septiembre de 2021, teniendo en
cuenta que mediante escritura publica 1204 del 12 de septiembre de 2020 de la
Notaria Primera del Circulo de Floridablanca, FRANCISCO JOSE PINZON ARIAS y
LISBETH ALEJANDRA VEGA AGUILERA declararon unién marital de hecho desde el
13 de agosto de 2005, la cual continua vigente, impidiendo que la demandada
CATALINA MANTILLA ZAFRA tenga derecho a participar de los bienes que se
encuentran en cabeza del ex conyuge.

En cuanto al tema bajo estudio, es preciso recordar que en decision del 22 de julio
de 2021 proferida por la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior de
Bucaramanga Sala Civil-Familia, Dra. MARIA CLARA OCAMPO CORREA, mediante la
cual se resolvio el recurso de apelacion formulado por el demandante: FRANCISCO
JOSE PINZON ARIAS en contra del auto de fecha 7 de febrero de 2020, se dijo:

“En ese orden y de cara a la providencia que decreto el divorcio y la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio religioso contraido por Francisco José Pinzon Arias y Catalina Mantilla
Zafra el 25 de abril de 1987 en la Capilla los Dolores de Bucaramanga, emerge diafano, tal y
como lo estableciere el numeral segundo -folio 35 exp. 2018-00440-00-, que la sociedad
conyugal que hubo entre ambos se declard disuelta y en estado de liquidacion en esa data y
no antes, por manera que los extremos temporales que la delimitan son abril de 1987 y abril
de 2019.

Luego, para responder al recurrente, es de cardinal importancia esclarecer un asunto. El
articulo 165 del Cadigo Civil establece que hay lugar a la separacion de cuerpos en los casos
contemplados en el canon 154 de la misma obra y por mutuo consentimiento de los
conyuges; las disposiciones legales que le siguen -articulos 166 a 168- sin hesitacion alguna
prescriben que la separacion que produce la disolucion de la sociedad conyugal es la que se
decreta judicialmente por la autoridad competente. En el asunto en cuestion la separacion
de cuerpos mayor a dos (2) anos fue la causal del decreto del divorcio, y, en ese orden,
contrario a lo arguido por el inconforme, fue éste y no aquella la razén por la cual se disolvio
y entrd en estado de liquidacion la sociedad conyugal, que como se dijo enantes, estuvo
vigente entre 1987 y 2019.

De otro lado, no obran en el dossier las probanzas que den cuenta de la union marital de
hecho entre Pinzon Arias y Vega Aguilera; que de conformidad con el articulo 2° de la Ley
975 de 2005, solamente puede probarse: (i) por escritura publica ante notario por mutuo
consentimiento de los compafieros permanentes; (ii) por acta de conciliacion suscrita por los
compafieros permanentes, en centro legalmente constituido; (iii) por sentencia judicial.

En suma, el proveido recurrido merece confirmacion, siendo que, por un lado, la sociedad
conyugal entre Francisco José Pinzon Arias y Catalina Mantilla Zafra no se liquido
por la separacion de cuerpos de hecho, sino por el divorcio decretado en el afio
2019, lo que excluye de tajo el argumento dirigido a atacar el tiempo en el que se
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adquirieron los bienes y; por el otro, a la fecha, no hay prueba alguna de la presunta
uniéon marital de hecho del demandante con la sefiora Lisbeth Alejandra -y la presuncion de
la sociedad patrimonial que de ella se deriva-.

En gracia de discusion, dicha union marital tampoco excluiria los bienes
inventariados, en virtud de la improcedencia, en principio, de la coexistencia de
dos sociedades universales, incorporada en la normativa que regulé la sociedad
patrimonial entre compaiieros permanentes -literal b) del articulo 2° de la Ley 54
de 1990, modificado por la Ley 979 de 2005-, de la que se desprende que dicha
sociedad se presume ante la existencia de la uniéon marital de hecho por un lapso
no inferior a dos afios y aun cuando haya impedimentos para contraer matrimonio
por parte de uno o ambos compaiferos permanentes " (...)siempre y cuando la
sociedad o sociedades conyugales anteriores que hayan sido disueltas y
(liquidadas) por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la union marital
de hecho”, disolucion que, se itera, solamente ocurrié en el 2019”. (Negrilla por parte
del despacho).

A partir de lo anterior, el Despacho tendra en cuenta la doctrina probable de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en punto a la prohibicion legal de
coexistencia de la sociedad conyugal y la sociedad patrimonial entre companheros
permanentes, la cual hasta la fecha se mantiene invariable, sin que sea viable
reinterpretar el articulo 2° de la ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1° de la
ley 979 de 2005, acompasandolo con el articulo 3° de la ley 54 de 1990, con el fin
de acceder a la peticion del demandante FRANCISCO JOSE PINZON ARIAS.

En efecto, al tenor del articulo 4° de la Ley 169 de 1896 “ 7res decisiones uniformes
dadas por la Corte Suprema como Tribunal de Casacion sobre un mismo punto de
derecho, constituyen doctrina probable, v los Jueces podran aplicarla en casos
analogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue
erroneas las decisiones anteriores”, disposicion que fue declarada exequible por la
Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001,

“(...) siempre y cuando se entienda que la Corte Suprema de Justicia, como juez de casacién,
y los demas jueces que conforman la jurisdiccién ordinaria, al apartarse de la doctrina
probable dictada por aquella, estan obligados a exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decision, en los términos de los numerales 14 a 24
de la presente Sentencia”.

Los mencionados numerales aluden a la fuerza vinculante de los precedentes como
doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia, sustentada en los principios de
igualdad, seguridad juridica y buena fe, asi como a la posibilidad que tiene la
Corporacién de modificar su jurisprudencia, en caso de que juzgue “erroneas” las
decisiones tomadas en el pasado, lo que le impone asumir una carga argumentativa,
que es igualmente exigible a los jueces para apartarse de la doctrina probable
emanada del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria. Para mayor ilustracién, se
cita un apartado de la sentencia C-836 de 2001:

“(...) 20. Con todo, como se dijo antes, la fuerza normativa de la doctrina probable proviene
(1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al érgano encargado de establecerla,
unificando la jurisprudencia ordinaria nacional; (2) del caracter decantado de la interpretacion
que dicha autoridad viene haciendo del ordenamiento positivo, mediante una continua
confrontacion y adecuacion a la realidad social y; (3) del deber de los jueces respecto
de a) la igualdad frente a la ley y b) la igualdad de trato por parte de las autoridades vy;
(4) del principio de buena fe que obliga también a la rama jurisdiccional, prohibiéndole actuar
contra sus propios actos. Por otra parte, la autoridad de la Corte Suprema para unificar la
jurisprudencia tiene su fundamento en la necesidad de garantizar los derechos
fundamentales de las personas y esta atribucidon implica que la Constitucion le da un valor
normativo mayor o un ™ p/us” a la doctrina de esa alta Corporacion que a la del resto de
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los jueces de la jurisdiccion ordinaria. Ello supone que la carga argumentativa que
corresponde a los jueces inferiores para apartarse de la jurisprudencia decantada por la Corte
Suprema es mayor que la que corresponde a éste érgano para apartarse de sus propias
decisiones por considerarlas erroneas. (...)

Tratandose de los requisitos para predicar la existencia de una sociedad patrimonial
entre compafieros permanentes surgida de la union marital de hecho entre ellos, la
Corte en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el alcance del articulo 2°
de la ley 54 de 1990, a cuyo tenor:

Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afos e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas y liquidadas por lo menos un ano antes de la fecha en que se inicid la unién marital
de hecho.

Dicho texto no dejo dudas desde un comienzo de que el objetivo de sus
condicionamientos era impedir la coexistencia de dos sociedades de gananciales a
titulo universal y asi fue interpretado en CSJ SC 20 sep. 2000, rad. 6117, donde se
advirtio que,

(...) para que se presuma la existencia de una sociedad patrimonial entre los miembros de la
pareja, denominados legalmente - compafieros - permanentes, que habilite  declararla
judicialmente, el articulo segundo exige una duracion minima de dos afios, si no tienen
impedimento para contraer matrimonio; y si alguno o ambos lo tienen, “que la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan-sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio
antes de la fecha en que se inici6 la union marital de hecho”.

Dentro de ese contexto brota evidente que el legislador sabedor de que muchas con las
uniones de hecho que se integran con personas que son o han sido casadas con terceros,
previd que no concurrieran dos sociedades patrimoniales, la conyugal que se conformd por
razén del matrimonio anterior y la patrimonial entre compafieros permanentes; igualmente
previé que si uno de los compafieros permanentes contrae matrimonio con persona distinta,
se disuelve la sociedad marital patrimonial procedente. En ese orden de ideas, resulta
perfectamente admisible, l6gico y coherente pensar que el legislador no tuvo en mente dar
cabida, en cambio, a la coexistencia de sociedades patrimoniales nacidas de la unién marital
de hecho, tesis esta por la que propugna el censor.

Obvio que no es cierto, como dice éste, que si el legislador acepta que haya unién marital de
hecho y matrimonio vigente al mismo tiempo, en donde se involucre uno de los compafieros
permanentes o ambos, con mayor razén es dable aceptar la concurrencia de varias uniones
maritales, pues en realidad para efectos patrimoniales la ley 54 exige justamente la previa
disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal, y pasado un afio de ésta para concedérselos
a la unién de hecho, y esta se extingue si uno de los compareros permanentes contrae
matrimonio.

En ese sentido, no se necesitaba de mandato legal expreso que prohibiera la simultaneidad
de uniones maritales, ni de los efectos patrimoniales consiguientes, en el caso de que se
diera esa hipdtesis, pues los requisitos esenciales que exigen la configuracion de dicho
fendmeno consagrados en la ley 54 de 1990 repelen su presencia plural.

Esta misma posicion juridica, fue reiterada en CSJ SC 20 abr. 2001, rad. 5883 y en
SC 10 sep. 2003, rad. 7603, ultima providencia en la que se expuso,

161



- by, Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judieatura
U Repiiblica de Colombia

[s]egun el espiritu que desde todo angulo de la ley [54 de 1990] se aprecia, asi de su texto

como de su fidedigna historia, en lo que, por lo demas, todos a una consienten, el legislador,
fiel a su conviccidn de la inconveniencia que genera la coexistencia de sociedades -ya lo habia
dejado patente al preceptuar que en el caso del numeral 12 del articulo 140 del cddigo civil,
el segundo matrimonio no genera sociedad conyugal, segln se previd en el articulo 25 de la
ley 12 de 1976, que reformd el 1820 del codigo civil- aqui se puso en guardia nuevamente
para evitar la concurrencia de una llamada conyugal y otra patrimonial; que si en adelante
admitia, junto a la conyugal, otra excepcion a la prohibicién de sociedades de ganancias a
titulo universal (articulo 2083 del codigo civil), era bajo la condicién de proscribir que una y
otra lo fuesen al tiempo. La teleologia de exigir, amén de la disolucion, la liquidacién de la
sociedad conyugal, fue entonces rigurosamente econdmica o patrimonial: que quien a formar
la union marital llegue, no traiga consigo sociedad conyugal alguna; sélo puede llegar alli
quien la tuvo, pero ya no, para que, de ese modo, el nuevo régimen econdémico de los
companfieros permanentes nazca a solas. No de otra manera pudiera entenderse cdmo es que
la ley tolera que aun los casados constituyan uniones maritales, por supuesto que nada mas
les exige sino que sus aspectos patrimoniales vinculados a la sociedad conyugal estén
resueltos (...).

En ese pronunciamiento, ademas, se consignd una nueva hermenéutica de la
estipulacion conforme al espiritu de la Constitucion Politica de 1991, bajo el
entendido de que resultaba irrelevante la exigencia de liquidar la sociedad conyugal
para dar paso a la comunidad de bienes entre compafieros si lo que le pone fin es
la disolucidn, toda vez que,

(...) la norma, al llegar hasta exigir en tales eventos la liquidacion de la sociedad conyugal,
sin ningun género de duda fue a dar mas alla de lo que era preciso para lograr la genuina
finalidad que se propuso; porque si el designio fue, como viene de comprobarse a espacio,
extirpar la eventual concurrencia de sociedades, suficiente habria sido reclamar que la
sociedad conyugal hubiese llegado a su término, para lo cual basta simplemente la disolucién.
Es esta, que no la liquidacion, la,que le infiere la muerte a la sociedad conyugal.

(...)

Que la mera disolucion es lo que a la conyugal pone fin, lo dice el hecho de que justo es en
ese momento cuando queda fijado definitivamente el patrimonio de ella, es decir, sus activos
y pasivos, y entre unos y otros se sigue una comunidad universal de bienes sociales,
administrados en adelante en igualdad de condiciones por ambos conyuges (o, en su caso,
por el sobreviviente y los herederos del difunto). En dicha comunidad apenas si tienen los
conyuges derechos de cuotas indivisas, y se encuentran en estado de transicion hacia los
derechos concretos y determinados; como en toda indivision, alli esta latente la liquidacion.
Pero jamas traduce esto que, en el interregno, la sociedad subsiste, porque, como su nombre
lo pone de relieve, la liquidacion consiste en simples operaciones numéricas sobre lo que
constituye gananciales, con el fin de establecer qué es lo que se va distribuir, al cabo de lo
cual se concreta en especies ciertas los derechos abstractos de los conyuges. Es, en suma,
traducir en nimeros lo que hubo la sociedad conyugal, desde el momento mismo en que
inicié (el hecho del matrimonio) y hasta cuando fenecié (disolucién); ni mas ni menos.

La Ley 979 de 2005, expedida con el fin facilitar la acreditacion de las uniones
maritales de hecho y sus efectos patrimoniales, en su articulo 1° introdujo una
modificacién al referido articulo 2° de la Ley 54 de 1990, sin alterar su texto original
y solo para afadir medios alternos de demostracion de existencia de la sociedad
patrimonial, con la advertencia de que para estos se conservaba la restriccion inicial
de surgimiento de ésta cuando alguno de los compaiieros tenia vigente matrimonio
sin disolver su sociedad conyugal durante la convivencia de facto, segin se
desprende de su contenido:

Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;
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b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos companeros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicid la unidon marital
de hecho.

Los compafieros permanentes que se encuentren en alguno de los casos anteriores podran
declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguientes medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica ante Notario donde dé fe
de la existencia de dicha sociedad y acrediten la unidon marital de hecho y los demas
presupuestos que se prevén en los literales a) y b) del presente articulo.

2. Por manifestacion expresa mediante acta suscrita en un centro de conciliacion legalmente
reconocido demostrando la existencia de los requisitos previstos en los literales a) y b) de
este articulo.

Quiere decir lo anterior que las consideraciones en materia de interpretacion de los
presupuestos de viabilidad de la sociedad patrimonial entre compafieros,
consignadas en los fallos antes aludidos y acogidos en muchos otros sobre la
materia, conservaron pleno valor con posterioridad a 2005 y se han mantenido
inalterados desde esa época a hoy, como quedd expuesto en CSJ 22 mar. 2011, rad.
2007-00091, al concluir que «existiendo impedimento legal para contraer
matrimonio, la nueva relacion patrimonial surge a partir de la disolucion de la
sociedad conyugal anterior»> y en CSJ SC 28 nov. 2012, rad. 2006-00173, al recordar
que

(...) lajurisprudencia ha precisado que para la conformacién de la “unién marital de hecho”,
no constituye obstaculo el que ambos comparieros o alguno de ellos tenga “sociedad
conyugal”, pues esta circunstancia segun quedd visto, en principio obstaculiza es el
surgimiento de la “sociedad patrimonial”, cuando no se encuentra disuelta, en esencia para
evitar la confusidon de universalidades patrimoniales, por lo que acorde con esa orientacion,
se reclama Unicamente la ocurrencia de ésta, mas no su “liquidacion”.

En iguales términos CS] SC7019-2014 donde se recalca que «/a finalidad de la
normatividad que «define (...) las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial
entre companeros permanentes», no fue crear «sociedades patrimoniales» paralelas
a las «sociedades conyugales» derivadas del <«matrimonio» de uno de los
companieros, sino impedir que se superpongan varias comunidades de bienes a titulo
universab .

La Corte Constitucional en sentencia C-700/13 declaré «inexequible la expresion "y
liquidadas” contenida en el literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 modificado
por €l articulo 1° de la Ley 979 de 2005» y en sentencia C-193/2016 llegd a la misma
conclusion sobre el aparte « "por lo menos un afio” consagrada en el mismo literab>,
acogiendo en ambos el criterio que venia sosteniendo la Corte desde la sentencia
SC 10 sep. 2003, rad. 7603, respecto de la suficiencia de la disolucién para poner
fin a la sociedad conyugal, pero sin desdibujar lo relacionado con la imposibilidad de
que coexistan dos comunidades universales de bienes.

(...) referido al propodsito de la norma de evitar la existencia simultdnea de sociedades, la
Corte Constitucional acoge la interpretacién de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, segun la cual la intencién de la ley 54 de 1990, en analisis de su texto y
tratamiento juridico historico, es que la consagracion de efectos patrimoniales a la unidn
marital de hecho encuentra inconveniente la coexistencia de sociedades patrimoniales y
conyugales.
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[rlevisando los antecedentes legislativos de esta Ley y de su modificacion, a través de la
presuncién de sociedad patrimonial y los requisitos que operan como hechos basicos para
eximir de la carga de probar el hecho presumido, es decir, la sociedad patrimonial, la Sala
observa que su finalidad es evitar la coexistencia de sociedades universales con gananciales
comunes -sociedades conyugal y patrimonial- y la confusion entre estos patrimonios en
procura de impedir defraudaciones, ademds de otorgar certeza temporal frente al
patrimonial.

(...) la disolucién de la sociedad conyugal anterior para que sea posible declarar la existencia
de la unién marital de hecho desde el dia siguiente, y una vez transcurridos como minimo
dos afios de ésta opere la presuncion de sociedad patrimonial, tiene como finalidad legitima
evitar la coexistencia de sociedades universales de gananciales en las cuales se pueda
confundir el patrimonio social.

Frente al precepto demandado, la Corte no advierte que la igualdad de derechos y deberes
que le asisten a la pareja se desconozca, habida cuenta que el argumento que expone el
demandante parte del supuesto de la mala fe del compafiero permanente con sociedad
conyugal disuelta, al indicar que por incuria o dolo premeditado no va a disolver dicha
sociedad para bloquear la presuncion de la sociedad patrimonial. De acuerdo con el articulo
83 Superior, se presume la buena fe en todas las actuaciones y gestiones que adelanten los
particulares, motivo por el cual la Corte no puede inferir la actuacion incorrecta e
irresponsable de un compafiero en detrimento de la sociedad patrimonial, como parece
asegurarlo el demandante.

Es mas, cuando por diferentes razones la sociedad conyugal no fue disuelta y se incumple el
hecho basico de la presuncion de sociedad patrimonial denominado disolucion de la sociedad
conyugal, ni los compafieros permanentes ni el haber social constituido por los bienes
producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos, quedan desamparado por el Estado porque
para esos casos el legislador disefié otro proceso judicial como lo es la sociedad de hecho -
antes entre concubinos- para que el patrimonio comun sea distribuido en partes iguales entre
los socios. Esto es, como-ya se explicd, un efecto economico-y patrimonial que el Estado
protege por otro medio judicial, ya que su deber es amparar el patrimonio
independientemente de la-figura juridica que utilice para ello, bien sociedad patrimonial o
bien sociedad de hecho.

Tampoco se desconoce la proteccion integral a la familia natural, habida consideracion que
por incumplir el requisito de la disolucion si bien no se presume la sociedad patrimonial, lo
cierto es que la unién marital de hecho como lazo familiar natural si es declarada y como tal
garantizada en sus efectos personales. Por ejemplo, asi lo reconocié la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 28 de noviembre de 2012 que se referencid.

Para cerrar la resefia jurisprudencial, se memora que en un caso similar procedente
del mismo Tribunal, en CS] SC14428-2016, tras efectuar un importante recuento de
su linea jurisprudencial sobre esta material, la Corte preciso:

La sociedad patrimonial entre compafieros permanentes solo surge, entonces, si la sociedad
conyugal que uno de ellos o los dos tenian, ya se disolvio, sin importar que aldn no se haya
liquidado. Al disolverse, quedan definidos los activos y los pasivos del vinculo conyugal,
delimitados los aportes que hicieron los conyugues, y claros los parametros a partir de los cuales
debe realizarse la liquidacién subsecuente.

Como es natural, mientras la sociedad conyugal subsista, a su haber ingresan los bienes que la
ley dispone, con sus respectivos condicionamientos. Por ello, formaran parte de aquella, segin
lo establece el articulo 1781 del Cédigo Civil:

(...) los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios devengados durante el
matrimonio», «los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera naturaleza que
provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los conyuges

1 CSJ SC, 10 Sep. 2003, Rad. 7603, CS] SC, 4 Sep. 2006, Rad. 1998-00696-01, CSJ SC, 7 Mar. 2011,
Rad. 2003-00412-01, CSJ SC, 22 Mar. 2011, Rad. 2007-00091-01



- by, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judieatura

U Repiiblica de Colombia

y que se devenguen durante el matrimonio», el «dinero que cualquiera de los cdnyuges
aportare al matrimonio, o durante él adquiriere, obligandose la sociedad a la restitucion de
igual suma», las «cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los conyuges
aportare al matrimonio, o durante él adquiere (sic); quedando obligada la Sociedad a restituir
su valor segun el que tuvieron al tiempo del aporte o de la adquisicion», «todos los bienes
que cualquiera de los conyuges adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso», «los bienes
raices que la mujer aporta al matrimonio, apreciados para que la sociedad le restituya su
valor en dinero».

Y la sociedad conyugal subsiste, evidentemente, hasta que se disuelve, lo que ocurre
Unicamente por los motivos sefialados en el articulo 1820 ejusdem, y la existencia de union
marital en la que esté involucrado alguno de los consortes, no es uno de ellos.

(..).

Entonces, si al haber de la sociedad conyugal, antes de disolverse, ingresan por disposicién legal
los bienes y ganancias senalados en el articulo 1781 de la codificacion civil, y este vinculo persiste
hasta tanto no concurra alguna de las causales del articulo 1820 del mismo estatuto, no podria
afirmarse, salvo que se quisiera ir en contra de toda logica, que los activos de aquella pueden
simultdneamente ingresar y hacer parte de otra universalidad, pues lo que existe en un lugar y
periodo determinados no puede estar, al mismo tiempo, en otra parte.

(...) desconocid la imposibilidad legal de la existencia coetdnea de dos universalidades de
bienes, y, mas especificamente, de que surja una sociedad patrimonial entre compaiieros
permanentes cuando la sociedad conyugal anterior de uno de los integrantes de la unién adn
no se encuentra disuelta, tal y como se desprende del literal b) del articulo 2° de la Ley 54
de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005.

La conclusion del ad quem, por ende, transgredié directamente las disposiciones sustanciales
de esa ley invocadas en el cargo, al darle'una errénea interpretacion, y deducir lo que estas
no consagran, al punto que le dio un-alcance completamente distinto, y se permitio realizar
una declaracion que tales preceptos proscriben, razones que imponen la prosperidad de la
censura.

La CSJ en sentencia SC8525-2016, puntualizo:

De consiguiente, en muchas hipétesis, puede existir al margen del matrimonio o de la vigente
union marital de hecho prevista en la Ley 54 de 1990, y de las correspondientes sociedad
conyugal o patrimonial, una sociedad de hecho comercial o civil?>, pudiendo coexistir ésta
ultima con la sociedad conyugal, o con la sociedad patrimonial, pero cada cual con su propia
naturaleza, identidad y autonomia juridica. Todo ello, de la misma manera cdmo puede existir
la sociedad conyugal, y adlatere, en forma simultdnea, una sociedad mercantil regular
integrada por los conyuges o por uno de estos con terceros.

Lo dicho no se refiere a la terminante singularidad que existe en forma excluyente entre el
matrimonio y la sociedad conyugal, en relacion con la unién marital y su sociedad patrimonial.
La existencia de una sociedad conyugal o de una unién marital, no constituye escollo para
que fulgure una sociedad de hecho entre concubinos o en el marco de la familia natural, “(...)
pues no se trata de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes regulada en la
Ley 54 de 1990, y nada se opone a su formacion, pues a partir de ésta, ‘puede afirmarse que
hoy coexisten, como sociedades de hecho, la civil, la comercial y la proveniente de la ‘union
marital de hecho’, cada una con presupuestos legales, autdnoma tanto en el plano sustantivo
como procesal” (cas. civ. auto de 16 de julio de 1992)3%

2 La naturaleza civil o comercial de la sociedad de hecho concubinaria es intrascendente a la hora de
decidir un litigio, como el ahora planteado, por tratarse de una sociedad de hecho donde no importa
el caracter de las actividades que originan el aporte, ni la determinacion de la etiologia de los actos
que generan el provecho econémico para establecer si son de indole comercial o civil por la identidad
de los elementos axioldgicos que integran una y otra, tal como paladinamente lo explican las
sentencias de casacion de esta Sala del 14 de mayo de 1992 vy, del 22 de mayo del 2003 en el
expediente 7826

3 CSJ., Civil, Sent. de 24 de febrero de 2011, expediente C-25899-3103-002-2002-00084-01
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Como lo reitera la doctrina de esta Corte: “(...) la preexistencia de una sociedad conyugal,
no impide la formacién de la sociedad de hecho entre ‘concubinos’, ni su vigencia excluye la
posibilidad de otras sociedades entre consortes o entre éstos y terceros, las cuales, por
supuesto, son diferentes, por cuanto aquélla surge ex legge por la celebracion del matrimonio
y es universal.

“En cambio, las otras sociedades surgen de actos dispositivos, negociales o contractuales,
aun de ‘hecho’, presuponen integros los elementos esenciales del tipo contractual y son de
caracter singular, particular y concreto (cas.civ. sentencia de 18 de octubre de 1973, CXLVII,
92).

“En cualquier caso, tiene dicho la Corte, ‘nada impide que una sociedad de hecho, como la
formada entre concubinos, pueda concurrir con otras, civiles o comerciales legalmente
constituidas, toda vez que lo que el legislador enfaticamente reprime es la concurrencia de
sociedades universales’ (cas. civ. sentencia de 29 de septiembre de 2006, exp.
1100131030111999- 01683-01, reiterando las de 27 de junio de 2005, exp. 7188 y 26 de
marzo de 1958)"4.

Ese pensamiento, ya habia sido desarrollado en una importante providencia del 2006, fijando
inclusive las pautas para la distribucion de los bienes de esa sociedad de hecho, siguiendo el
criterio de causalidad entre la asociacion de hecho y los bienes obtenidos en su desarrollo®.

Con fundamento en lo anterior, no es dable para este despacho separarse de la
doctrina probable fijada en la jurisprudencia de la Corte, la preexistencia de una
sociedad conyugal de uno o ambos compaferos permanentes, no es otro que el
desvanecimiento de la presuncion de la existencia de la sociedad patrimonial
conformada entre FRANCISCO JOSE PINZON ARIAS y LISBETH ALEJANDRA VEGA
AGUILERA.

Aunado a la anterior, basta poner de relieve que la sentencia SC4027-2021 del 14
de septiembre de 2021, Radicado 11001-31-03-037-2008-00141-01, no es doctrina
probable que obligue a esta funcionaria a acogerse a dicha decision.

En firme esta providencia, secretaria proceda a enviar copia digital del expediente al
auxiliar de la justicia designado en el cargo de partidor, Dr. PEDRO ACOSTA
TARAZONA, para que proceda a realizar en el término de diez (10) dias la labor
encomendada.

En atencidon a la peticion de la Dra. CECILIA FRANCO RINCON, se ordena por
secretaria del Despacho compartir acceso para consulta del expediente, para lo cual
remitira al correo electrénico de la togada el vinculo de One Drive correspondiente.

NOTIFIQUESE.
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Ana Loz Tlérez Maadozq

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ANA LUZ FLOREZ MENDOZA
Juez

Proyecto: Erika A.

La anterior providencia se notifica a las partes
por anotacion en ESTADO ELECTRONICO N°
151 FIJADO HOY a las 8:00AM. Bucaramanga,
6 DE DICIEMBRE DE 2021.

ELVIRA RODRIGUEZ GUALTEROS
Secretaria Juzgado 4°. De Familia

4 CSJ., Civil, Sent. de 24 de febrero de 2011, expediente C-25899-3103-002-2002-00084-01.
5 CSJ. Civil: Cas. Sent. de 29 de septiembre 2006, expediente 11001 31 03 011 1999 01683 01.




