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Señora: 

 

JUEZ SEXTA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

E.S.D. 

 

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO REYES VILLAR 

 

DEMANDADA: ULDA PIEDAD RAMÍREZ DELGADO 

 

RADICADO: 2021-329 

 

REFERENCIA: CONTESTACIÓN A LA REFORMA DE LA DEMANDA DECLARATIVA DE LA 

EXISTENCIA DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO, DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD 

PATRIMONIAL ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES. 

 

MARÍA DULCELINA RODRÍGUEZ PÉREZ, mayor, vecina de Bucaramanga, abogada en 

ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía número 63.326.290 de 

Bucaramanga, portadora de la T.P. 207.069 del C.S.J., con domicilio en la calle 35 No. 

19-41oficina 701 Torre Sur de la TRIADA del Municipio de Bucaramanga, en mi calidad 

de apoderada judicial de la señora ULDA PIEDAD RAMÍREZ DELGADO, mayor de edad 

y vecina de Girón (Santander), identificada con cédula de ciudadanía No. 63.462.188 

expedida en Barrancabermeja (Santander), domiciliada en la carrera 21 D No. 20-75 

Casa No. 1 Urbanización Portal Campestre Norte III Supermanzana 1 del Municipio de 

Girón (Santander), con dirección electrónica: praramirez-d1972@hotmail.com, en 

cumplimiento del poder otorgado y dentro de los términos de ley,  acorde a lo dispuesto 

en el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 del 2020, procedo a descorrer el traslado 

que se me realiza de LA REFORMA A LA DEMANDA POR DECLARACIÓN DE EXISTENCIA 

DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO, DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE SU 

CORRESPONDIENTE SOCIEDAD PATRIMONIAL entre CARLOS ALBERTO REYES VILLAR y la 

señora ULDA PIEDAD RAMÍEREZ DELGADO y a dar contestación a la reforma 

referenciada, actuación que hago siguiendo el formato propuesto por la parte 

demandante, que no integro la demanda, y lo hago en los siguientes términos: 

I. FRENTE A LAS NUEVAS PRUEBAS 

 

13: Esta fotografía, no tiene fecha alguna,  no muestra que haya sido tomada en junio 

del año 2005, tampoco con ella se prueba la convivencia entre demandante y 

demandada como lo pretende hacer creer el demandante, lo que muestra esta 

fotografía son unas niñas que están departiendo en una especie de piñata, en un sitio 

que se alquilaba desde el año 2004 en el día para la realización de eventos sociales, 

piñatas, celebración de cumpleaños, primeras comuniones y otras celebraciones, no 

se identifican las personas que aparecen en la fotografía y  tampoco se aprecian sus 

rostros, adicional  a esto, debe aclararse que este sitio se identificaba como EL 

TENAMPA -LA PARADA DE LOS HARLISTAS, y funcionaba en la carrera 21D No. 20-75 del 

Portal Campestre, primer piso. Tal y como se prueba con documentos que se anexan 

a esta contestación, de este sitio y de la forma como se alquilaba en el día para 

celebración de eventos sociales, declararan los testigos de la parte demandada. 
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14. frente a esta prueba se responde: Si bien es cierto existió una equivocación en el 

año indicado por la parte demandada, también lo es que, para el 6 de agosto del año 

2005, fecha de elaboración de la factura, se puede evidenciar que el domicilio que 

informó el demandante a MAYORAUTOS S.A. es: la carrera 35 No. 53-33, que 

corresponde al sitio donde éste residía para la época y donde paga la administración 

del apartamento 601, ahora bien, no indica la certificación emitida por MAYORAUTOS 

S.A. el día 16 de marzo del 2022, que dicho repuesto haya sido adquirido para el 

vehículo de placas BVE-431, como lo pretende hacer creer el demandante, lo que 

indica esta certificación es que dicha pieza corresponde a un vehículo de marca 

MAZDA,  es decir muestra el tipo de vehículo, no que ese vehículo sea el de propiedad 

de la demandada ni que sea para una placa determinada; y  claramente se puede 

decir que no corresponde a la verdad lo indicado por el demandante es decir que con 

esta factura se pueda probar que demandante y demandada convivían en el año 

2005; el demandante pretende hacer caer en error al honorable despacho judicial, 

haciendo este tipo de aseveración. 

 

15. Frente a esta prueba, me pronuncio: El funcionario del establecimiento de comercio 

que crea una factura, solicita los datos del llenado de la misma a la persona que hace 

la compra y cancela; en este caso muestra que quien canceló fue el demandante, y 

él fue quien suministro los datos al establecimiento de comercio, mi mandante no sabe 

por qué el señor Carlos entregó su número de cédula y la dirección en la que ella vivía 

con su menor hija y su hermana y donde para la época ella tenía una relación amorosa 

con el señor HUMBERTO TELLEZ GÓMEZ, quien la acompañaba a todos lados; adicional 

a esto ha de decirse que, esta factura no reviste ningún tipo de seguridad, no reúne los 

requisitos de ley, adicional en cualquier lado se podría adquirir y llenar este documento, 

sin dificultad alguna, es más en ocasiones las entregan vacías, máxime si se trata de un 

país como Venezuela, donde nada se controla, pero adicional a lo indicado ya, ha de 

recalcarse que, dicha factura no indica, no prueba que hubiese sido mi mandante 

quien suministró dato alguno para su diligenciamiento, ni que hubiese viajado en la 

época que indica el accionante a Venezuela con él. 

 

16. Frente a este documento, he de indicar que, el certificado de libertad y tradición 

que aporta el demandante, no prueba que la señora Gladys Duarte Hernández fuera 

la compañera permanente del señor CARLOS ALBERTO OVALLE, ni que éste conviviera 

esporádicamente con dicha señora, ni prueba actos bochornosos de mi mandante a 

la  propietaria de dicho inmueble, es más no prueba tampoco que dicha señora viviera 

en este inmueble, lo único que prueba un certificado de libertad y tradición es el título 

de propietaria que tiene la señora Gladys desde el año 2003 y nada más se puede 

predicar de dicho documento. 

 

17. Frente a este documento, me permito pronunciarme así: Según el Acta de no 

conciliación No. 233-06  presentada como prueba, ésta fue realizada el día 29 de 

agosto del año 2006, para dicha fecha mi mandante ya no mantenía relaciones 

amorosas con el señor CARLOS ALBERTO OVALLE PEÑUELA, como se había indicado en 

la contestación de la demanda, puesto que desde junio del año 2005 habían 

terminado la relación sentimental  que sostenían, adicional a esto, el padre de María 

Alejandra estaba muy disgustado porque mi mandante sostenía una nueva relación 
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amorosa con el señor HUMBERTO TELLEZ, desde el mes de diciembre del año 2005, la 

cual perduró hasta el mes de mayo del año 2007, ahora bien que mi mandante haya 

convocado a conciliación por aumento de cuota de alimentos para su hija no indica 

nada respecto al proceso objeto de esta litis. 

 

18. Respecto de esta prueba se tiene que: Estas fotografías lo único que prueban es 

que se realizó un evento público en Girón Santander denominado Encuentro Nacional 

Motor Alto Cilindraje en el año 2007 y que los motociclistas participantes del evento, se 

estacionaron en el barrio Portal Campestre Norte Tres, donde vivía María Alejandra con 

su madre y donde también, desde el año 2004 existía un establecimiento de comercio 

denominado El Tenampa- La Parada de los Harlistas- que tenía en arriendo el 

demandante, por lo cual allí se estacionaron los participantes del encuentro y todos los 

habitantes del barrio fueron por la curiosidad que causan las motocicletas, el ruido que 

producen, la vestimenta particular de quienes las manejan y el escándalo en general 

y se tomaron fotografías con los participantes, esto no prueba convivencia alguna ni  

la existencia de algún tipo de relación amoroso o de convivencia entre demandante 

y demandada, quien ni siquiera aparece en dichas fotografías. 

 

19. En relación con estas fotos, se responde lo siguiente: Estas fotografías no prueban 

que no hubiese existido el acoso sexual que indica mi mandante se produjo de parte 

del demandante para con su hija, téngase en cuenta que el acosador se gana la 

confianza del acosado, máxime si se trata de la pareja de su madre, con quien se 

supone se esta conformando una familia, adicional a esto estas fotografías 

corresponden a algunos años de convivencia y posiblemente a fechas en que 

compartieron tratando de consolidar la relación, Adicional a esto, téngase en cuenta 

que María Alejandra sentía miedo de informar las insinuaciones y comportamientos del 

demandante para con ella y sólo se atrevió a radicar la denuncia ante la fiscalía por 

recomendación de su psiquiatra, según historia clínica del 6 de septiembre del 2021, es 

decir la denuncia que cursa en la fiscalía en contra del demandante y radicada por la 

hija de mi mandante, hace parte del tratamiento ordenado a MARÍA ALEJANDRA. 

 

20. Respecto de estas fotografías, se indica que No es cierto lo afirmado por el 

demandante; estas fotografías no prueban ni la convivencia entre demandante y 

demandada para los años 2006 ni 2007 ni que hubiesen convivido desde el año 2005 

como lo asevera el señor Carlos, tampoco demuestra que el señor Reyes transportara 

al Colegio a María Alejandra en los años 2006  y 2007, adicional a esta manifestación 

se probará de manera idónea que quien se encargaba de transportar a la niña era la 

señora LUZ AMPARO SUAREZ GARCIA, quien se identifica con la C.C. No. 63.362.453, 

quien rendirá   testimonio en este proceso. 

 

NUEVOS TESTIGOS PARA SOPORTAR LA CONTESTACIÓN DE LA REFORMA DE DEMANDA 

AQUÍ REALIZADA. 

 

Para probar que no es cierto lo manifestado por el demandante y controvertir estas 

denominadas NUEVAS PRUEBAS, se llamará a testificar adicional a los testigos ya 

relacionados en la contestación de la demanda, a los señores: 
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LUZ AMPARO SUAREZ GARCIA, quien se identifica con la C.C. No. 63.362.453, con 

domicilio en la finca la Fortuna, de Girón Santander, con dirección electrónica: 

luzamparo_71@hotmail.co      

 

MARÍA ALEJANDRA OVALLE RAMIREZ, C.C. No. 1.098.814.811 de Bucaramanga, con 

domicilio en la carrera 21D No. 20-75 del barrio Portal Campestre Norte III del Municipio 

de Girón Santander.  Dirección electrónica: mariaalejaovalle@gmail.com 

Quienes probaran que mi mandante para los años 2005, 2006, 2017 y hasta el 13 de 

septiembre de 2008 no convivía con el demandante, las relaciones sentimentales que 

esta mantuvo para estas épocas, el alquiler para eventos sociales que se realizaban en 

el día en el establecimiento de comercio EL TENAMPA -LA PARADA DE LOS HARLISTAS, 

también se demostrará que falta a la verdad el demandante al indicar que él era quien 

transportaba al colegio a maría Alejandra para los años 2006 y 2007, como las 

fotografías del anuario del Colegio, donde se encuentra la niña con sus compañeras, 

fueron sustraídas de la casa de mi mandante, junto con otros documentos, y hoy de 

manera conveniente las aporta el demandante para pretender demostrar convivencia 

desde el 2005 con Ulda Piedad, olvidando que una fotografía no tiene la vocación 

probatoria que pretende, pues nada tiene que ver las fotografías de la niña en el 

Colegio para los años 2006 y 2007 con la convivencia pretendida por el demandante, 

también se probaran demás hechos de la contestación de la demanda.  

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES SE RESPONDE DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

A la PRIMERA, que no se evidencia que se haya reformado, NO SE ACEPTA, SE RECHAZA, 

la convivencia entre demandante y demandada no tuvo el extremo temporal 

pretendido por el demandante; esta existió en el extremo temporal del 14 de 

septiembre del año 2008 al 1º de diciembre del año 2020. 

 

A la SEGUNDA: que no se evidencia que se haya reformado, NO SE ACEPTA, SE 

RECHAZA, puesto que la pretendida sociedad patrimonial no pudo existir en 

consideración a que el demandante estaba y continua casado con la señora CARMEN 

DEL PILAR GÓMEZ RUBIANO, así lo afirma el propio demandante al suscribir la Escritura 

Pública No. 1682 de 9 de abril de 2021, donde protocolizaron en la Notaría Séptima del 

Círculo de Bucaramanga la Liquidación de la Sociedad Conyugal, dejando vigente el 

matrimonio, razón por la cual al tener un matrimonio vigente y una sociedad conyugal 

vigente durante toda la convivencia con mi mandante, (14 de septiembre del 2008 al 

1º de diciembre del 2020) no se configuró la sociedad patrimonial entre demandante 

y demandada; ahora bien es de resaltar que el señor REYES VILLAR siempre ha tenido 

la voluntad de permanecer casado y que mantienen una excelente relación en todos 

sentidos con la señora GÓMEZ RUBIANO tal y como se demuestra con el contrato de 

arrendamiento de local comercial suscrito en el año 2004 y con la liquidación de la 

sociedad conyugal realizada en el 2021 manteniendo la relación matrimonial, lo cual 

indica que nunca ha terminado esta relación matrimonial y que esta coexistía a la par 

de la convivencia con mi mandante. 

 

A la TERCERA: que no se evidencia que se haya reformado, NO SE ACEPTA, SE RECHAZA, 

no se puede decretar disolución no liquidación de la pretendida sociedad patrimonial 

que reclama el demandante, en razón a que ésta nunca existió, puesto que el señor 
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Carlos Alberto estaba y continua casado con la señora CARMEN DEL PILAR GÓMEZ 

RUBIANO , así lo afirma el propio demandante al suscribir la Escritura Pública No. 1682 

de 9 de abril de 2021, donde protocolizaron en la Notaría Séptima del Círculo de 

Bucaramanga la Liquidación de la Sociedad Conyugal, dejando vigente el 

matrimonio, razón por la cual al tener un matrimonio vigente y una sociedad conyugal 

vigente durante toda la convivencia con mi mandante, (14 de septiembre del 2008 al 

1º de diciembre del 2020) no se configuró la sociedad patrimonial entre demandante 

y demandada; ahora bien es de resaltar que el señor REYES VILLAR siempre ha tenido 

la voluntad de permanecer casado y que mantienen una excelente relación en todos 

sentidos con la señora GÓMEZ RUBIANO tal y como se demuestra con el contrato de 

arrendamiento de local comercial suscrito en el año 2004 y con la liquidación de la 

sociedad conyugal realizada en el 2021 manteniendo la relación matrimonial, lo cual 

indica que nunca ha terminado esta relación matrimonial y que esta coexistía a la par 

de la convivencia con mi mandante. 

 

Téngase en cuenta que la unión marital de hecho entre demandante y demandado, 

se dio en el extremo temporal del 14 de septiembre del 2008 al 1º de diciembre del 

2020. 

 

CUARTA: NO SE ACEPTA SE RECHAZA, las costas procesales las debe cancelar el 

demandante quien con información que falta a la verdad pretende se declare una 

sociedad patrimonial en un extremo temporal falso y olvidando que él estaba y 

continua casado con la señora CARMEN DEL PILAR GÓMEZ RUBIANO, pues así lo afirma 

y bajo la gravedad de juramento, el propio demandante al suscribir la Escritura Pública 

No. 1682 de 9 de abril de 2021, donde protocolizaron en la Notaría Séptima del Círculo 

de Bucaramanga la Liquidación de la Sociedad Conyugal, dejando vigente el 

matrimonio, razón por la cual al tener un matrimonio vigente y una sociedad conyugal 

vigente durante toda la convivencia con mi mandante, (14 de septiembre del 2008 al 

1º de diciembre del 2020) no se configuró la sociedad patrimonial entre demandante 

y demandada; ahora bien es de resaltar que el señor REYES VILLAR siempre ha tenido 

la voluntad de permanecer casado con la señora GOMÉZ RUBIANO y que con ella 

mantiene una excelente relación en todos sentidos, tal y como se demuestra con el 

contrato de arrendamiento de local comercial suscrito en el año 2004 y con la 

liquidación de la sociedad conyugal realizada en el 2021 manteniendo la relación 

matrimonial, lo cual indica que nunca ha terminado esta relación matrimonial y que 

esta coexistía a la par de la convivencia con mi mandante. 

 

II. FRENTE A LOS HECHOS 

 

Me permito dar contestación a los hechos planteados de la siguiente manera: 

 

-AL PRIMERO: NO ES CIERTO, mi mandante y el señor Carlos Alberto Reyes Villar, para la 

fecha que indica el demandante que inició la unión marital de hecho (12 de febrero 

del año 2005) ni siquiera se conocían, ULDA PIEDAD tenía una relación de pareja con 

el señor CARLOS ALBERTO OVALLE PEÑUELA, padre de su hija, quien frecuentaba su casa 

y se quedaba a dormir con ella uno o dos días en la semana. 
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-AL SEGUNDO: NO ES CIERTO.  Los extremos temporales en que existió una relación 

sentimental entre demandante y demandada fueron de 14 de septiembre del año 

2008, fecha en que se inició la convivencia la cual se mantuvo hasta el día 1º de 

diciembre del año 2020. 

-AL TERCERO: NO ES CIERTO.  Para la época en que refiere el demandante que inició la 

unión marital de hecho y que, según él, vivían en una habitación donde le cancelaban 

arriendo a la señora ANA RAMÍREZ DELGADO, hermana de mi mandante, es totalmente 

falso; la señora ULDA PIEDAD vivía en su propia casa, ubicada en carrera 21 D No. 20-

75 en compañía de con su menor hija,  de su hermana y su sobrina, inmueble que le 

pertenece en un 50% y a ella y el otro 50%  a su hermana ANA RAMÍREZ DELGADO, razón 

por la cual no vivía en una habitación arrendada y menos aún, con el demandante y 

pagando arriendo, es importante tener en cuenta que en este inmueble se quedaba 

a dormir con la señora ULDA PIEDAD, una o dos veces a la semana el señor CARLOS 

ALBERTO OVALLE PEÑUELA, padre de la hija de la demandada (MARÍA ALEJANDRA), 

pues ella sostuvo una relación amorosa con él hasta el mes de junio del año 2005, 

posteriormente mi mandante sostuvo una relación amorosa con el señor HUMBERTO 

TELLEZ GÓMEZ, la cual inició en el mes de diciembre del año 2005 y terminó en el mes 

de mayo del año 2007.  Adicionalmente se sabe por documentos dejados por el 

demandante en el inmueble de ULDA PIEDAD, que el demandante residía en la Carrera 

35 No. 53-33 de Bucaramanga, según domicilio que informaba el accionante en los 

establecimientos de comercio. 

AL CUARTO: NO ES CIERTO.  Mi mandante inició una relación de convivencia con el 

señor CARLOS ALBERTO el día 14 de septiembre del 2008, sin embargo, esta no fue una 

unión de vida estable ni permanente ni singular, pues él seguía sosteniendo relaciones 

con su cónyuge y con otras mujeres, Carlos Alberto lo que hizo fue aprovecharse de la 

señora RAMÍREZ DELGADO,  maltratarla física y  psicológicamente a ella y a su menor 

hija a quien se le desnudaba y le hacía insinuaciones de carácter sexual, por lo cual se 

instauraron denuncias ante la comisaria de familia y la hoy la joven MARÍA ALEJANDRA 

ha decidido adelantar un proceso penal en su contra por todo el daño que le causó y 

que la tienen en tratamiento psicológico y psiquiátrico. 

AL QUINTO: NO ES CIERTO.  El demandante lo que hizo fue conquistar a la señora ULDA 

PIEDAD con el único propósito de evitar cancelarle el canon de arrendamiento que 

debía pagarle por el local comercial que le tenía arrendado en la carrera 21 D No. 20-

75 de la Casa No. 1 Portal Campestre, local donde funcionaba el negocio conocido 

como LA PARADA DE LOS HARLISTAS, es importante informar que CARLOS ALBERTO 

había tomado en arriendo dicho local a quien antes fuera la propietaria del inmueble 

señora ANA LUCIA RODRÍGUEZ VILLAMIZAR, y que en el contrato de arrendamiento 

quien fungía como codeudora era su cónyuge la señora CARMEN DEL PILAR GÓMEZ,  

dicho contrato de arrendamiento le fue cedido a la señora ULDA PIEDAD, cuando 

compró el inmueble el 15 de febrero del año 2007, fecha para la cual se suscribió un 

contrato de arrendamiento de local comercial con el demandante  y posteriormente 

en el año 2008 suscribieron otro contrato de arrendamiento al aquí demandante tal y 

como consta en el contrato de arrendamiento debidamente suscrito por el 

demandante en calidad de arrendatario, y que si bien no tiene fecha de inicio, si esta 

diligenciado en un formato Legis REV.07-2008, que salió a circulación en el año 2008; se 

debe aclarar que el primer contrato de arrendamiento que suscribió mi prohijada con 
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el señor CARLOS ALBERTO, en el año 2007 se le extravió de la casa de la señora ULDA,  

junto con otros documentos, por lo cual ella instauró una denuncia ante la inspección 

de policía el 22 de marzo del año 2013. 

AL SEXTO: NO ES CIERTO, para la época que indica el señor inició la supuesta unión 

marital con mi mandante, él estaba casado con la señora CARMEN DEL PILAR GÓMEZ, 

con quien aún continuo casado, según se muestra en la escritura pública de 

Liquidación de sociedad conyugal, que suscribió el 9 de abril del 2021 en la Notaría 

Séptima de Bucaramanga y que él mismo allega con la demanda objeto de esta 

contestación;  compartían felices en el negocio, se ayudaban mutuamente y los 

clientes sabían que el establecimiento LA PARADA DE LOS HARLISTAS era atendido por 

el matrimonio REYES GOMEZ;  y su círculo social lo sabía, adicional a esto, la señora 

ULDA PIEDAD sostenía  una relación sentimental con el padre de su hija, la cual  perduró 

hasta el mes de junio del año 2005, posterior a esta fecha ella  estuvo vinculada 

sentimentalmente con el señor HUMBERTO TELLEZ GÓMEZ, relación que era de público 

conocimiento, pues él la visitaba en su hogar, la acompañaba a las celebraciones 

familiares, estaba presente en las reuniones familiares, la familia de mi prohijada y su 

entorno social lo reconocían como su pareja, pues su relación era de público 

conocimiento, lamentaron la finalización de dicha relación.  Sólo hasta diciembre del 

2007 Mi mandante inició una relación de noviazgo con el señor CARLOS ALBERTO REYES 

y la relación de convivencia empezó el 14 de septiembre del año 2008, la cual tuvo 

como único domicilio el segundo piso del inmueble ubicado en la carrera 21 D #20-75 

Casa No. 1 Urb. Portal Campestre Norte III (Supermanzana 1)del Municipio de Girón 

(Santander) inmueble que era de propiedad de la demandada desde antes de iniciar 

la unión marital con el demandante, esto es corroborado por el mismo demandante al 

suscribir como arrendatario el contrato de arrendamiento por el local comercial donde 

la demandada funge como arrendadora y que se anexa a esta contestación de 

demanda.  

AL SÉPTIMO: NO ES CIERTO. Entre mi prohijada y el demandante si existía impedimento 

legal para contraer matrimonio, puesto que el señor CARLOS ALBERTO REYES VILLAR 

estaba casado con la señora CARMEN DEL PILAR GÓMEZ RUBIANO y aún continua 

casado, según quedó consignado en la escritura pública No. 1682 del 9 de abril del 

año 2021, de la Notaría Séptima del círculo de Bucaramanga, correspondiente a la 

liquidación de sociedad conyugal que tenía por el hecho del matrimonio con la señora 

GOMEZ RUBIANO, donde sé evidencia que al suscribir la escritura de liquidación de 

sociedad conyugal, el 9 de abril del año 2021, de puño y letra del propio demandante 

y que se entiende, bajo la gravedad de juramento, afirma que su estado civil es 

casado, es prudente resaltar que sólo hasta el mes de abril del presente año, se realizó 

la liquidación de la sociedad conyugal.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

AL OCTAVO: aunque en la reforma de la demanda, anuncia que los bienes se 

adquirieron de la siguiente manera y no lo plasma nada, se dejará la misma respuesta 

dada en la contestación de la demanda inicial, en la cual se especifica la forma en 

que fueron adquiridos los bienes de mi mandante, es importante aclarar que, la 

contestación de este hecho obedece a la de la demanda inicial, puesto que en la 

reforma nada dijo al respecto. Por tanto, se deja la contestación realizada a la 

demanda inicial. NO ES CIERTO.  Los bienes inmuebles que relaciona el demandante 

son bienes propios de quien figure como propietario de dicho bien;  bien sea porque 
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fueron adquiridos antes de iniciar la convivencia como pareja o porque los adquirieron 

en el lapso que sostuvieron la relación, pero como el señor CARLOS ALBERTO estuvo 

casado y con sociedad conyugal vigente, mientras sostuvieron la convivencia con mi 

mandante, es decir, en el  lapso comprendido entre el 14 de septiembre del 2008 y 

hasta el 1º de diciembre del 2021, la sociedad patrimonial nunca existió; sin embargo 

es importante pronunciarme respecto de cada uno de los bienes inmuebles que 

relaciona el accionante, ha de tenerse en cuenta que de los bienes inmuebles 

referenciados  fueron adquiridos antes de que iniciara la convivencia entre ellos, pues 

como el mismo lo referencia las fechas en que se adquirieron (uno en el 2007 y otro en 

el 2006) y que constan en las respectivas escrituras de compraventa, las cuales 

muestran cómo fueron comprados por mi mandante mucho antes de iniciar la 

convivencia con el señor CARLOS ALBERTO, es más el local comercial que corresponde 

al inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-242448, que enlista el accionante, 

pretendiendo se le reconozca  se lo había arrendado la señora RAMÍREZ DELGADO al 

mismo demandante, según consta en el contrato de arrendamiento suscrito por el 

señor REYES VILLAR, en calidad de arrendatario.  

Me pronunciaré respecto a cada numeral que referencia el demandante mostrando 

como lo dicho por el señor REYES VILLAR no corresponde a la verdad, así: 

1. El inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-242448 fue adquirido por mi 

mandante a título de compraventa, la promesa de compraventa se suscribió 

entre ella y la señora ANA LUCIA RODRÍGUEZ VILLAMIZAR, el día 22 de septiembre 

del año 2006, el precio pactado fue la suma de $25.000.000, que mi mandante 

canceló de la siguiente forma: $15.000.000 en efectivo a la firma del contrato de 

compraventa  y el saldo representados en una letra de cambio a 6 meses que 

se cumplirían el 1 de abril del año 2007 y se comprometió a seguir cancelando 

la obligación hipotecaria que pendía sobre el inmueble en favor del banco Gran 

ahorrar, según indicaba la promesas de compraventa, la entrega real y material 

del inmueble se le haría a la señora ULDA PIEDAD el 22 de noviembre del año 

2006 y la escritura pública se quedó de realizar el 1 de abril del año 2007 en la 

Notaría Séptima del Círculo de Bucaramanga, se pactó como cláusula penal la 

suma de $1.000.000, este contrato de promesa de compraventa fue autenticado 

por las partes en la Notaria Primera del círculo de Bucaramanga.   Es de aclarar 

que el inmueble sólo le entregó a mi mandante en el mes de marzo del año 2007, 

pues la vendedora siguió viviendo con su hijo en el segundo piso del inmueble y 

el local seguía arrendado al demandante, sin embargo, las partes acordaron 

realizar la escritura pública de compraventa por $21.000.000, en la Notaría 

Quinta del círculo de Bucaramanga y modificaron la fecha de suscripción de la 

escritura pública de compraventa para el día14 de febrero del año 2007; una 

vez se le entregó el inmueble, ella suscribió un contrato de arrendamiento con el 

señor CARLOS ALBERTO REYES V.  por el local comercial, contrato que se extravió 

de la casa de mi mandante, sin embargo, si se tiene el que se suscribió con el 

demandante para el año 2008 y que consta en formato Legis que así lo 

demuestra.  Es de aclarar que mi mandante se hizo cargo de los pagos por la 

hipoteca que pendía sobre el predio fueron cancelados en debida forma al 

Banco BBVA y cumplió a cavidad por mi prohijada. 
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2. El inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-148582 fue adquirido mediante 

solicitud que realizó la señora ULDA PIEDAD desde el año 2004 al Fondo Nacional 

del Ahorro, ella realizó esta solicitud en razón a que trabajaba en el Banco 

Agrario y en esta entidad las cesantías se consignaban en el Fondo Nacional del 

Ahorro, por lo cual se postuló para obtener dicho beneficio; la promesa de 

compraventa se realizó el día 2 de marzo del año 2006, en la cual se consignó la 

forma en que se cancelaría dicho inmueble, fechas en que se cancelarían, 

fecha en que se suscribiría la escritura de compraventa y notaria en la cual se 

protocolizaría, adicional desde el esta fecha se le hizo entrega real y material del 

inmueble a mi mandante, sin embargo, de todos estos pormenores se ocupó el 

Fondo Nacional del Ahorro, suscribiéndose finalmente la escritura pública de 

compraventa el día 14 de marzo del año 2006 en la Notaría Quinta del Círculo 

de Bucaramanga, razón por la cual lo afirmado por el demandante carece de 

veracidad, se reitera que este bien inmueble es un bien propio de la 

demandada, adquirido mucho antes de haber iniciado convivencia con el 

señor Carlos Alberto. 

 

3. Es importante recordar que el demandante para el inicio de la convivencia con 

la señora ULDA PIEDAD (14 de septiembre del 2008) era casado y así continua, 

según lo indica de su puño y letra al suscribir la escritura pública de Liquidación 

de Sociedad Conyugal con la señora CARMEN DEL PILAR GÓMEZ RUBIANO No. 

1682 de 9 de abril de 2021, protocolizada en la Notaría Séptima del Círculo de 

Bucaramanga, razón por la cual al tener un matrimonio vigente y una sociedad 

conyugal vigente desde que iniciaron convivencia y hasta la terminación de la 

misma (1º de diciembre del 2020) no se configuró la sociedad patrimonial entre 

demandante y demandada; ahora bien es de resaltar que el señor REYES VILLAR 

siempre ha tenido la voluntad de permanecer casado y que mantienen una 

excelente relación en todos sentidos con la señora GÓMEZ RUBIANO tal y como 

se demuestra con el contrato de arrendamiento de local comercial suscrito en 

el año 2004 y con la liquidación de la sociedad conyugal realizada en el 2021 

manteniendo la relación matrimonial, lo cual indica, que nunca ha terminado 

esta relación matrimonial, el vehículo de placas KBO587 y no BKB587 fue 

adquirido por la señora RAMÍREZ DELGADO mediante  leasing No. 201431339ante 

el banco Inversora Pichincha y ha venido siendo cancelado por ella, sin que el 

demandante contribuyera con dichos pagos. 

 

4. Respecto del vehículo de placas NDC471 que relaciona el demandante, 

indicando que fue adquirido a su nombre en el lapso comprendido entre el 12 

de febrero del 2005 al 1º de diciembre de 2020, debo indicar que si pretende 

hacer alusión a la convivencia que existió entre demandante y demandada, 

esta ocurrió fue entre el lapso comprendido del 14 de septiembre del 2008 al 1º 

de diciembre del 2020 y como este vehículo se encuentra según tarjeta de 

propiedad, que anexa el señor REYES VILLAR a su nombre, este bien  es un bien 

propio del demandante, en razón a que es un hombre casado y que la sociedad 

conyugal que tenía por el hecho del matrimonio con la señora GÓMEZ RUBIANO, 

fue liquidada con posterioridad al 1º de diciembre del 2020, mi mandante no 

puede reclamar parte del mismo puesto que entre ellos no nació la sociedad 

patrimonial que el señor Carlos Alberto pretende reclamar, es decir este vehículo 
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le pertenece al demandante y a su cónyuge y debieron ingresarlo a la 

liquidación que realizaron, si no lo hicieron pueden hacer una partición 

adicional. 

 

5. Respecto del vehículo de placas BUC649 que relaciona el demandante, 

indicando que fue adquirido entre el 12 de febrero del 2005 al 1º de diciembre 

de 2020, debo indicar que si pretende hacer alusión a la convivencia que existió 

entre demandante y demandada esta ocurrió fue entre el lapso comprendido 

del 14 de septiembre del 2008 al 1º de diciembre del 2020 y como este vehículo 

lo adquirió el señor REYES VILLAR, es un bien propio del demandante, en razón a 

que es un hombre casado y que la sociedad conyugal que tenía por el hecho 

del matrimonio con la señora GÓMEZ RUBIANO, fue liquidada con posterioridad 

al 1º de diciembre del 2020, mi mandante no puede reclamar parte del mismo 

puesto que entre ellos no nació la sociedad patrimonial que el señor Carlos 

Alberto pretende reclamar; razón por la cual este vehículo le pertenece al 

demandante y a su cónyuge, y debieron liquidarlo el 9 de abril del 2021 en la 

liquidación de sociedad conyugal que realizaron, si no lo hicieron deben hacer 

una partición adicional. 

 

6. Respecto del vehículo de placas AKK115 que relaciona el demandante, 

indicando que fue adquirido a su nombre en el lapso comprendido entre el 12 

de febrero del 2005 al 1º de diciembre de 2020, debo indicar que si pretende 

hacer alusión a la convivencia que existió entre demandante y demandada esta 

ocurrió fue entre el lapso comprendido del 14 de septiembre del 2008 al 1º de 

diciembre del 2020 y como este vehículo se encuentra según tarjeta de 

propiedad que anexa el señor REYES VILLAR a su nombre, este bien  es un bien 

propio del demandante, en razón a que es un hombre casado y que la sociedad 

conyugal que tenía por el hecho del matrimonio con la señora GÓMEZ RUBIANO, 

fue liquidada con posterioridad al 1º de diciembre del 2020, mi mandante no 

puede reclamar parte del mismo puesto que entre ellos no nació la sociedad 

patrimonial que el señor Carlos Alberto pretende reclamar.  Razón por la cual 

este vehículo le pertenece al demandante y a su cónyuge, y debieron liquidarlo 

el 9 de abril del 2021 en la liquidación de sociedad conyugal que realizaron, si 

no lo hicieron deben hacer una partición adicional. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

AL Primer hecho NOVENO de la Reforma de la demanda, que no existía como tal en la 

demanda inicial y que realmente corresponde al numeral 1 del HECHO OCTAVO de la 

demanda inicial, me pronuncia así: 

NO ES CIERTO. El inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-242448 fue adquirido por 

mi mandante a título de compraventa, la promesa de compraventa se suscribió entre 

ella y la señora ANA LUCIA RODRÍGUEZ VILLAMIZAR, el día 22 de septiembre del año 

2006, el precio pactado fue la suma de $25.000.000, que mi mandante canceló de la 

siguiente forma: $15.000.000 en efectivo a la firma del contrato de compraventa  y el 

saldo representados en una letra de cambio a 6 meses que se cumplirían el 1 de abril 

del año 2007 y se comprometió a seguir cancelando la obligación hipotecaria que 

pendía sobre el inmueble en favor del banco Gran ahorrar, según indicaba la promesas 

de compraventa, la entrega real y material del inmueble se le haría a la señora ULDA 

PIEDAD el 22 de noviembre del año 2006 y la escritura pública se quedó de realizar el 1 

de abril del año 2007 en la Notaría Séptima del Círculo de Bucaramanga, se pactó 
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como cláusula penal la suma de $1.000.000, este contrato de promesa de 

compraventa fue autenticado por las partes en la Notaria Primera del círculo de 

Bucaramanga.   Es de aclarar que el inmueble sólo le entregó a mi mandante en el mes 

de marzo del año 2007, pues la vendedora siguió viviendo con su hijo en el segundo 

piso del inmueble y el local seguía arrendado al demandante, sin embargo, las partes 

acordaron realizar la escritura pública de compraventa por $21.000.000, en la Notaría 

Quinta del círculo de Bucaramanga y modificaron la fecha de suscripción de la 

escritura pública de compraventa para el día14 de febrero del año 2007; una vez se le 

entregó el inmueble, ella suscribió un contrato de arrendamiento con el señor CARLOS 

ALBERTO REYES V.  por el local comercial, contrato que se extravió de la casa de mi 

mandante, sin embargo, si se tiene el que se suscribió con el demandante para el año 

2008 y que consta en formato Legis que así lo demuestra.  Es de aclarar que mi 

mandante se hizo cargo de los pagos por la hipoteca que pendía sobre el predio 

fueron cancelados en debida forma al Banco BBVA y cumplió a cavidad por mi 

prohijada. 

AL segundo hecho NOVENO que no existía como tal en la demanda inicial y que 

realmente corresponde al numeral 2 del HECHO OCTAVO de la demanda inicial, me 

pronuncio así: 

NO ES CIERTO, lo cierto es que, el inmueble con matrícula inmobiliaria No. 300-148582 

fue adquirido mediante solicitud que realizó la señora ULDA PIEDAD desde el año 2004 

al Fondo Nacional del Ahorro, ella realizó esta solicitud en razón a que trabajaba en el 

Banco Agrario y en esta entidad las cesantías se consignaban en el Fondo Nacional 

del Ahorro, por lo cual se postuló para obtener dicho beneficio; la promesa de 

compraventa se realizó el día 2 de marzo del año 2006, en la cual se consignó la forma 

en que se cancelaría dicho inmueble, fechas en que se cancelarían, fecha en que se 

suscribiría la escritura de compraventa y notaria en la cual se protocolizaría, adicional 

desde el esta fecha se le hizo entrega real y material del inmueble a mi mandante, sin 

embargo, de todos estos pormenores se ocupó el Fondo Nacional del Ahorro, 

suscribiéndose finalmente la escritura pública de compraventa  No. 1028  el día 14 de 

marzo del año 2006 en la Notaría Quinta del Círculo de Bucaramanga, en la cual al 

indagar por el estado civil de la compradora, se consignó bajo la gravedad de 

juramento que el estado civil de la señora ULDA PIEDAD para dicha fecha, era 

“SOLTERA Y SIN UNIÓN MARITAL DE HECHO”, y el inmueble no fue afectado a vivienda 

familiar, según se consignó en la misma escritura referenciada, pues mi mandante no 

tenía convivencia con nadie; que  razón por la cual lo afirmado por el demandante 

carece de veracidad, se reitera que este bien inmueble es un bien propio de la 

demandada, adquirido mucho antes de haber iniciado convivencia con el señor 

Carlos Alberto. 

Al DÉCIMO: que se plantea como si fuera un nuevo hecho, pero en realidad 

corresponde al numeral 3 del HECHO OCTAVO de la demanda inicial, me pronuncio 

así:  

NO ES CIERTO DE LA FORMA EN QUE ESTÁ PLANTEADO EL HECHO.  Es importante recordar 

que el demandante para el inicio de la convivencia con la señora ULDA PIEDAD (14 de 

septiembre del 2008) era casado y así continua, según lo indica de su puño y letra al 

suscribir la escritura pública de Liquidación de Sociedad Conyugal con la señora 
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CARMEN DEL PILAR GÓMEZ RUBIANO No. 1682 de 9 de abril de 2021, protocolizada en 

la Notaría Séptima del Círculo de Bucaramanga, razón por la cual al tener un 

matrimonio vigente y una sociedad conyugal vigente desde que iniciaron convivencia 

y hasta la terminación de la misma (1º de diciembre del 2020) no se configuró la 

sociedad patrimonial entre demandante y demandada; ahora bien es de resaltar que 

el señor REYES VILLAR siempre ha tenido la voluntad de permanecer casado y que 

mantienen una excelente relación en todos sentidos con la señora GÓMEZ RUBIANO tal 

y como se demuestra con el contrato de arrendamiento de local comercial suscrito en 

el año 2004 y con la liquidación de la sociedad conyugal realizada en el 2021 

manteniendo la relación matrimonial, lo cual indica, que nunca ha terminado esta 

relación matrimonial, el vehículo de placas KBO587 y no BKB587 fue adquirido por la 

señora RAMÍREZ DELGADO mediante  leasing No. 201431339ante el banco Inversora 

Pichincha y ha venido siendo cancelado por ella, sin que el demandante contribuyera 

con dichos pagos.  

Al DÉCIMO PRIMERO: que se plantea como si fuera un nuevo hecho, pero en realidad 

corresponde al numeral 4 del HECHO OCTAVO de la demanda inicial, me pronuncio 

así: 

NO ES CIERTO COMO LO INDICA EL DEMANDANTE, Respecto del vehículo de placas 

NDC471 que relaciona el demandante, indicando que fue adquirido a su nombre en 

el lapso comprendido entre el 12 de febrero del 2005 al 1º de diciembre de 2020, debo 

indicar que si pretende hacer alusión a la convivencia que existió entre demandante y 

demandada, esta ocurrió fue entre el lapso comprendido del 14 de septiembre del 

2008 al 1º de diciembre del 2020 y como este vehículo se encuentra según tarjeta de 

propiedad, que anexa el señor REYES VILLAR a su nombre, este bien  es un bien propio 

del demandante, en razón a que es un hombre casado y que la sociedad conyugal 

que tenía por el hecho del matrimonio con la señora GÓMEZ RUBIANO, fue liquidada 

con posterioridad al 1º de diciembre del 2020, mi mandante no puede reclamar parte 

del mismo puesto que entre ellos no nació la sociedad patrimonial que el señor Carlos 

Alberto pretende reclamar, es decir este vehículo le pertenece al demandante y a su 

cónyuge y debieron ingresarlo a la liquidación que realizaron, si no lo hicieron pueden 

hacer una partición adicional. 

Al DÉCIMO SEGUNDO: que se plantea como si fuera un nuevo hecho, pero en realidad 

corresponde al numeral 5 del HECHO OCTAVO de la demanda inicial, me pronuncio 

así: 

NO ES CIERTO DE LA FORMA EN QUE ESTA PLANTEADO EL HECHO.  Respecto del vehículo 

de placas BUC649 que relaciona el demandante, indicando que fue adquirido entre el 

12 de febrero del 2005 al 1º de diciembre de 2020, debo indicar que si pretende hacer 

alusión a la convivencia que existió entre demandante y demandada esta ocurrió fue 

entre el lapso comprendido del 14 de septiembre del 2008 al 1º de diciembre del 2020 

y como este vehículo lo adquirió el señor REYES VILLAR, es un bien propio del 

demandante, en razón a que es un hombre casado y que la sociedad conyugal que 

tenía por el hecho del matrimonio con la señora GÓMEZ RUBIANO, fue liquidada con 

posterioridad al 1º de diciembre del 2020, mi mandante no puede reclamar parte del 

mismo puesto que entre ellos no nació la sociedad patrimonial que el señor Carlos 

Alberto pretende reclamar; razón por la cual este vehículo le pertenece al 
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demandante y a su cónyuge, y debieron liquidarlo el 9 de abril del 2021 en la 

liquidación de sociedad conyugal que realizaron, si no lo hicieron deben hacer una 

partición adicional. 

Al DÉCIMO TERCERO: que se plantea como si fuera un nuevo hecho, pero en realidad 

corresponde al numeral 6 del HECHO OCTAVO de la demanda inicial, me pronuncio 

así: 

NO ES CIERTO DE LA FORMA EN QUE ESTA PLANTEADO EL HECHO.  Respecto del vehículo 

de placas AKK115 que relaciona el demandante, indicando que fue adquirido a su 

nombre en el lapso comprendido entre el 12 de febrero del 2005 al 1º de diciembre de 

2020, debo indicar que si pretende hacer alusión a la convivencia que existió entre 

demandante y demandada esta ocurrió fue entre el lapso comprendido del 14 de 

septiembre del 2008 al 1º de diciembre del 2020 y como este vehículo se encuentra 

según tarjeta de propiedad que anexa el señor REYES VILLAR a su nombre, este bien  es 

un bien propio del demandante, en razón a que es un hombre casado y que la 

sociedad conyugal que tenía por el hecho del matrimonio con la señora GÓMEZ 

RUBIANO, fue liquidada con posterioridad al 1º de diciembre del 2020, mi mandante no 

puede reclamar parte del mismo puesto que entre ellos no nació la sociedad 

patrimonial que el señor Carlos Alberto pretende reclamar.  Razón por la cual este 

vehículo le pertenece al demandante y a su cónyuge, y debieron liquidarlo el 9 de abril 

del 2021 en la liquidación de sociedad conyugal que realizaron, si no lo hicieron deben 

hacer una partición adicional. 

Al DÉCIMO CUARTO: que se plantea como si fuera un nuevo hecho, pero en realidad 

corresponde al HECHO NOVENO de la demanda inicial, me pronuncio así: 

 NO ES CIERTO DE LA FORMA COMO ESTA PLANTEADO EL HECHO. Lo cierto es que el 

demandante pretendía que, mediante una citación de la comisaría de familia, mi 

mandante dijera mentiras respecto de los extremos en que convivieron y que se 

mintiera también respecto del estado civil que él tenía, pues lo único que le interesa es 

quitarle el patrimonio a mi mandante; mi mandante al respecto no tenía nada que 

conciliar y así lo manifestó ante la comisaria de familia.  

III.HECHOS, FUNDAMENTOS, Y RAZONES DE LA DEFENSA 

PRIMERO: mi mandante Para la época en que refiere el demandante que inició la unión 

marital de hecho (12 de febrero) sostenía una relación de pareja seria y estable con el 

señor CARLOS ALBERTO OVALLE PEÑUELA, padre de su hija, quien frecuentaba su casa 

y se quedaba a dormir con ella uno o dos días a la semana, relación que se mantuvo 

hasta el mes de junio del año 2005; posterior a esta relación mi mandante sostuvo otra 

relación amorosa con el señor HUMBERTO TELLEZ GÓMEZ, la cual inició en el mes de 

diciembre del año 2005 y terminó en el mes de mayo del año 2007; también se sabe, 

por documentos dejados por el demandante en el inmueble de ULDA PIEDAD, que  

para el mes de agosto del año 2005 éste residía en la Carrera 35 No. 53-33 de 

Bucaramanga, según aparece relacionado en documentos que dan fe que este era 

el domicilio que informaba el accionante en los establecimientos de comercio donde 

debía entregar dicha información. 
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Se hace relevante informar que desde que mi mandante llegó de Barrancabermeja  

en el mes  de enero del año 2004 y hasta el 14 de septiembre del año 2008, tuvo como 

única residencia la carrera 21 D No. 20-75 en donde vivía en compañía de su menor 

hija, de su hermana y de su sobrina, inmueble donde jamás vivió el señor REYES VILLAR; 

este  inmueble se identifica con la Matrícula Inmobiliaria No. 300-242470, y fue 

comprado desde el 8 de septiembre de 1997 en partes iguales por ULDA PIEDAD y por 

su hermana ANA RAMÍREZ DELGADO, según consta en certificado de tradición 

expedido por la Oficina de Instrumentos Públicos de Bucaramanga; se recalca ella 

jamás vivió con el demandante en una habitación arrendada, es ilógico lo aseverado 

en la demanda pues ¿cómo ella tendría que pagarle arriendo a su hermana por una 

habitación en una casa que es de su propiedad;  y cómo podría el demandante vivir 

con ella en esta casa si en este inmueble se quedaba  a dormir con la señora ULDA el 

señor CARLOS ALBERTO OVALLE PEÑUELA, padre de su hija MARÍA ALEJANDRA?  

SEGUNDO: para la época que indica el demandante que inició la supuesta unión 

marital con mi mandante, él estaba casado con la señora CARMEN DEL PILAR GÓMEZ 

RUBIANO, con quien aún continuo casado, según se muestra en la escritura pública de 

Liquidación de sociedad conyugal, que suscribió el 9 de abril del 2021 en la Notaría 

Séptima de Bucaramanga y que él mismo allega con la demanda objeto de esta 

contestación; para los años 2004 y 2005 compartían felices en el negocio que tenían 

en Girón, se ayudaban mutuamente y los clientes sabían que el establecimiento LA 

PARADA DE LOS HARLISTAS era atendido por el matrimonio REYES GOMEZ; adicional a 

esto, la señora ULDA PIEDAD sostenía  una relación sentimental con el padre de su hija, 

la cual  perduró hasta el mes de junio del año 2005, posterior a Ésta fecha ella  estuvo 

vinculada sentimentalmente con el señor HUMBERTO TELLEZ GÓMEZ, relación que era 

de público conocimiento, pues él la visitaba en su hogar, la acompañaba a las 

celebraciones familiares, estaba presente en las reuniones familiares, la familia de mi 

prohijada y su entorno social lo reconocían como su pareja, pues su relación era de 

público conocimiento, lamentaron la finalización de dicha relación.  Sólo hasta 

diciembre del 2007 Mi mandante inició una relación de noviazgo con el señor CARLOS 

ALBERTO REYES y la relación de convivencia empezó el 14 de septiembre del año 2008, 

la cual tuvo como único domicilio el segundo piso del inmueble ubicado en la carrera 

21 D #20-75 Casa No. 1 Urb. Portal Campestre Norte III (Supermanzana 1)del Municipio 

de Girón (Santander) inmueble que era de propiedad de la demandada desde antes 

de iniciar la unión marital con el demandante, esto es corroborado por el mismo 

demandante al suscribir como arrendatario el contrato de arrendamiento por el local 

comercial donde la demandada funge como arrendadora. 

TERCERO: El demandante actuó de mala fe, pues se aprovechó de que la señora ULDA 

PIEDAD había terminado la relación amorosa con el señor HUMBERTO TELLEZ GÓMEZ, y 

la conquistó, teniendo como único propósito asegurar que ella le siguiera arrendando 

el local comercial donde tenía el negocio conocido como LA PARADA DE LOS 

HARLISTAS, pero una vez logró que ella aceptara que él continuara como arrendatario 

del local comercial, entre 2007 y 2008 alcanzaron a suscribir dos contratos de 

arrendamiento, sin embargo el primer contrato de arrendamiento, curiosamente 

durante la convivencia con el señor REYES VILLAR, se extravió de la vivienda,  por 

fortuna para mi mandante, el segundo contrato de arrendamiento lo había guardado 

en otro lugar, de tal forma que evidencia como el señor Carlos Alberto lo suscribió en 
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calidad de arrendatario y ella en calidad de arrendadora.  De la pérdida del primer 

contrato existe prueba, pues cuando ella se dio cuenta que le habían extraído 

documentos de donde los tenía guardados, procedió a revisar el otro paquete de 

documentos que había escondido y a sacarlos de la vivienda, debió guardarlos en otra 

casa, e instauró la respectiva denuncia en la Inspección de Policía Urbana de Girón 

(Santander) el 13 de marzo del año 2013; curiosamente parte de estos documentos son 

los que anexó el demandante a la demanda. El demandante una vez inició la 

convivencia con de la demandada sólo cancelaba por canon de arrendamiento la 

suma de $500.000, y nunca aumento dicho valor, pese a los constantes reclamos de mi 

mandante; y en el mes de junio 2018 dejó de cancelar el arriendo por el local 

comercial, aduciendo que no se estaba haciendo ni para los gastos y por esto no tenía 

como pagar. 

CUARTO: el demandante era un hombre maltratador que violentaba física y 

psicológicamente a la demandada y a su menor hija, quienes le tenían pánico, el 

demandante continuaba manteniendo relaciones con su cónyuge y con otras mujeres 

y si la demandada le hacía reclamo la insultaba y maltrataba, jamás contribuyó 

económicamente con el sostenimiento del hogar, y por el contrario se aprovechaba 

para vivir a costa de las rentas que recibía ULDA PIEDAD y de la herencia que recibió 

MARÍA ALEJANDRA a la muerte de su progenitor así como de la mesada pensional que 

mensualmente le pagaba Ecopetrol y exigía que le entregaran dinero para sus gastos 

y como se negaban las maltrataban, esta situación se tornó insoportable hasta que la 

joven se empoderó y lo enfrentó para que dejara de maltratarlas, además de 

reclamarle porque ya estaba cansada de que el demandante se le presentaba 

desnudo desde que ella era  menor de edad y le hiciera insinuaciones sexuales y 

degradantes, situación que la ha afectado psicológicamente y por la cual está 

recibiendo tratamiento psicológico y psiquiátrico, por recomendación de las 

especialistas tratantes, ella denunció esta situación ante la Fiscalía General de la 

Nación. 

QUINTO: Informa mi prohijada que el demandante es un hombre violento y que sus 

actuaciones están plagadas de mala fe, toma en arriendo un inmueble y considera 

que le pertenece, así lo hizo con el inmueble que tomó en arriendo en la calle 30 No. 

28 A-02 y Diagonal 3 No. 30-01 del Municipio de Girón (Santander), donde quería 

quedarse con el inmueble y debieron instaurar proceso judicial para poder recuperar 

el inmueble; y en este proceso está tratando de lograr se declare la sociedad 

patrimonial con el único propósito de quedarse con bienes propios de la demandada, 

lo cual había previsto desde que supo que el inmueble que tenía arrendado, donde 

funcionaba la PARADA DE LOS HARLISTAS, fue adquirido por ella, empezó a conquistarla 

primero para obtener que le mantuviera el contrato de arrendamiento y posterior con 

la intensión de apoderarse del inmueble y de parte del patrimonio de mi mandante; 

adicional ella informa que le tenía miedo por la forma violenta con la que reaccionaba 

y como la castigaba pegándole con correa, por lo cual denuncio estos hechos pero 

no era capaz de sacarlo de la casa, por temor a que le hiciera daño a su hija, la obligó 

a decir mentiras ante autoridades administrativas y judiciales para encubrir sus faltas y 

malos comportamientos con vecinos y clientes del negocio, pues le decía que era su 

deber respaldarlo en todas sus actuaciones y si no hacía lo que le decía, se las vería 

con él y podría arrepentirse; sin embargo, fue cuando intentó pegarle a María 
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Alejandra que pudo reaccionar y tomar valor para acabar con esta relación que le 

hacía a ella y a su hija tanto daño. 

SEXTO:  El demandante tiene como actividad comercial la compraventa de vehículos 

y compró muchos vehículos desde el 14 de septiembre del 2008 hasta el 1º de 

diciembre del año 2020, varios de los cuales aún conserva, sin embargo mi mandante 

sabe y entiende que estos son bienes propios del accionante, así como los dineros que 

posee en sus cuentas bancarias y otros bienes, ella no quiere nada del demandado, 

sabe de lo que es capaz de llegar a pretender solicitar algo que a él le pertenezca, 

además, es consciente que el señor Reyes Villar estaba casado y aún lo está y que la 

sociedad conyugal que tenía por el hecho del matrimonio con la señora CARMEN DEL 

PILAR GÓMEZ RUBIANO, con quien aún continuo casado, según se muestra en la 

escritura pública de Liquidación de sociedad conyugal, que suscribió el 9 de abril del 

2021 en la Notaría Séptima de Bucaramanga y que él mismo allega con la demanda 

objeto de esta contestación, relación que aún mantienen y que es su deseo continuar 

casado. 

PRETENSIONES DE LA DEFENSA 

PRIMERA: Que se declare que la unión marital de hecho entre demandante y 

demandada existió en el lapso comprendido entre el 14 de septiembre del 2008 al 1º 

de diciembre del año 2020, lapso en el cual mantuvieron convivencia. 

SEGUNDA: Que se declare la inexistencia de la sociedad patrimonial entre 

demandante y demandada, pues existía imposibilidad del demandante para contraer 

matrimonio, en razón a la existencia de la sociedad conyugal que sostuvo el 

demandante con su cónyuge CARMEN DEL PILAR GÓMEZ RUBIANO, la cual sólo liquidó 

sólo el 9 de abril del año 2021 y mantuvo la decisión de seguir casado hasta la fecha.  

TERCERA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandante por 

interponer este proceso, sin que exista causal legal para el mismo y por el contrario 

desgastar a la justicia 

IV. EXCEPCIONES DE MERITO 

Como excepciones de mérito se proponen las siguientes: 

I. FALSEDAD RESPECTO DE LA FECHA EN QUE INDICA EL DEMANDANTE QUE INICIÓ LA 

CONVIVENCIA EN UNIÓN MARITAL ENTRE DEMANDANTE Y DEMANDADA. 

Es determinante tener claridad respecto de los extremos temporales en que se inició la 

unión marital de hecho entre demandante y demandada, y esta no puede ser otra 

que el 14 de septiembre del año 2008, fecha en que ella decidió iniciar convivencia 

con el señor Reyes Villar, para lo cual se trasladó en compañía de su pequeña hija, de 

la casa ubicada en la carrera 21 E #20-56 casa No. 23 Urbanización Portal Campestre 

Norte III (Supermanzana I),  en donde vivía en compañía de con su menor hija, de su 

hermana y de su sobrina, y se trasladó para  el segundo piso del inmueble ubicado en 

la carrera 21 D #20-75 Casa No. 1 Urb. Portal Campestre Norte III (Supermanzana I), 

inmueble que había negociado y comprado desde el año 2006 y del cual le  habían 

cedido el contrato de arrendamiento que existía con el demandante quien ostentaba 

la calidad de arrendatario, por el local comercial ubicado en el primer piso donde y 
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posteriormente éste suscribió con ella dos contratos más de arrendamiento donde ella 

fungía como arrendadora y él como arrendatario. 

Es importante además informar que la demandada para la fecha que indica el 

demandante (12 de febrero del 2005) sostenía una relación amorosa y pública con el 

señor CARLOS ALBERTO OVALLE PEÑUELA, padre de la hija de la demandada (MARÍA 

ALEJANDRA), la cual se mantuvo hasta el mes de junio del año 2005, y él se quedaba 

una o dos veces por semana con la demandada; posteriormente mi mandante sostuvo 

una relación de pareja con el señor HUMBERTO TELLEZ GÓMEZ, la cual inició en el mes 

de diciembre del año 2005 y terminó en el mes de mayo del año 2007.  Adicional a esta 

situación el demandante se exhibía con su cónyuge y atendían el negocio LA PARADA 

DE LOS HARLISTAS, e informaba que residía en la Carrera 35 No. 53-33 de Bucaramanga, 

según domicilio que informaba el accionante en los establecimientos de comercio, de 

lo cual se tuvo conocimiento por los documentos que se le quedaron al señor Reyes 

Ovalle en la casa de la señora Ulda, cuando se marchó el 1º de diciembre del 2020.  

Razón por la cual no es cierto que la unión marital de hecho iniciara en la fecha que 

indica el demandante. 

2.  FALSEDAD RESPECTO AL INDICAR QUE INICIARON LA UNIÓN MARITAL DE HECHO 

VIVIENDO EN UNA HABITACIÓN QUE LES ARRENDÓ LA SEÑORA ANA RAMÍREZ DELGADO, 

HERMANA DE LA SEÑORA ULDA PIEDAD, QUE RESIDÍA EN UNA TABERNA PROPIEDAD DEL 

DEMANDANTE. 

El demandante miente al indicar que la unión marital de hecho entre ésta y la 

demandada inició en febrero del 2005 y viviendo en una habitación que les había 

arrendado la hermana de la señora Ulda Piedad; puesto que para la fecha que indica 

el señor Reyes Villar que inició la unión marital de hecho (12 de febrero del 2005) la 

demandada sostenía una relación amorosa y pública con el señor CARLOS ALBERTO 

OVALLE PEÑUELA, padre de la hija de la demandada (MARÍA ALEJANDRA), la cual se 

mantuvo hasta el mes de junio del año 2005, y él se quedaba en la vivienda ubicada 

en la carrera 21 E #20-56 casa No. 23 Urbanización Portal Campestre Norte III 

(Supermanzana I), una o dos veces por semana, este inmueble es de propiedad de la 

demandada y jamás mi prohijada vivió en una habitación y menos pagándole arriendo 

a su hermana Ana, importante es analizar el certificado de libertad y tradición de 

inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 30-242470 para ver que desde 

el 8 de septiembre de 1997 esta casa les pertenece a las hermanas Ramírez Delgado 

por partes iguales, es ilógico que la demandada debiera cancelarse arriendo a ella 

misma y menos que el demandante hubiese cancelado canon de arrendamiento 

cuando ella tenía una relación con otro hombre. 

Adicional a esto y viviendo en este mismo inmueble mi mandante sostuvo una relación 

de pareja con el señor HUMBERTO TELLEZ GÓMEZ, la cual inició en el mes de diciembre 

del año 2005 y terminó en el mes de mayo del año 2007, sólo hasta diciembre del año 

2007 la señora RAMÍREZ DELGADO inició un noviazgo con el demandante y hasta el 14 

de septiembre decidió trasladarse al segundo piso de su vivienda ubicada en la carrera 

21 D #20-75 Casa No. 1 Urb. Portal Campestre Norte III (Supermanzana I), donde inició 

la convivencia con el señor Reyes Villar, de lo cual se arrepintió pues después de esto 

el enamoramiento que decía sentir él por ella se acabó y se mostró tal cual era, 

además ella se enteró que él frecuentaba y tenía relaciones con otras mujeres 
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incluyendo a su cónyuge.  Sean estas algunas razones para demostrar cómo no es 

cierto que la unión marital de hecho hubiese iniciado el día 12 de febrero de 2005, sino 

el 14 de septiembre del 2008. 

3. FALTA DE SOLIDARIDAD, RESPETO Y AYUDA MUTUA DEL DEMANDANTE PARA CON LA 

DEMANDADA. 

El demandante era un hombre violento, maltratador, que la obligaba a hacer y a decir 

lo que él quisiera, la hizo mentir ante autoridades administrativas y judiciales, pues si no 

lo hacía la castigaba con correa y con golpes, no fue solidario ni aportó ayuda a la 

demandada durante el tiempo en que duró la convivencia (14 de septiembre del 2008 

hasta el 1º de diciembre del 2020), por el contrario la conquistó con el único propósito 

de continuar con el contrato de arrendamiento donde funcionaba su negocio LA 

PARADA DE LOS HARLISTAS, y de ser posible evitar pagarle arriendo, una vez inició la 

convivencia sólo se pagaba $500.000 mensuales de canon de arrendamiento y nunca 

canceló aumentos, desde el 2018 dejó de cancelar arriendo a la demandada, 

aduciendo que la situación estaba muy mal y no hacía ni para los gastos, exigía que la 

demandada y su hija le dieran para sus gastos y pretendió aprovecharse de la pensión 

que recibía la hija de la demandada por la muerte de su señor padre.  

4. IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA JUDICIAL DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE 

COMPAÑEROS PERMANENTES, CUANDO LA UNIÓN MARITAL DE HECHO ESTÁ 

CONFORMADA POR PERSONAS CON IMPEDIMENTO LEGAL PARA CONTRAER 

MATRIMONIO Y LA SOCIEDAD CONYUGAL ANTERIOR NO HA SIDO DISUELTA Y LIQUIDADA. 

El demandante durante el lapso que duró la unión marital de hecho con mi prohijada 

(14 de septiembre del 2008 al 1º de diciembre de 2020), estuvo y continua casado, 

según lo indica de su puño y letra al suscribir la escritura pública de Liquidación de 

Sociedad Conyugal con la señora CARMEN DEL PILAR GÓMEZ RUBIANO No. 1682 de 9 

de abril de 2021, protocolizada en la Notaría Séptima del Círculo de Bucaramanga, 

razón por la cual al tener un matrimonio vigente y una sociedad conyugal vigente, 

desde que iniciaron convivencia demandante y demandada (14 de septiembre de 

2008) y hasta la terminación de la misma (1º de diciembre del 2020), no se configuró la 

sociedad patrimonial entre demandante y demandada, según lo indica ; ahora bien 

es de resaltar que el señor REYES VILLAR siempre ha tenido la voluntad de permanecer 

casado y que mantienen una excelente relación en todos sentidos con la señora 

GÓMEZ RUBIANO tal y como se demuestra con el contrato de arrendamiento de local 

comercial suscrito en el año 2004 y con la liquidación de la sociedad conyugal 

realizada en el 2021 pero, manteniendo la relación matrimonial, lo cual indica, que 

nunca ha terminado esta relación matrimonial, ellos siempre se han entendido y se han 

ayudado mutuamente. Por tanto, la sociedad patrimonial no puede existir cuando hay 

una sociedad conyugal vigente, esto lo estatuye el artículo 2º de la ley 54 de 1990, 

modificada por la ley 979 de 2005; así lo estableció la Sentencia de la Honorable Corte 

Suprema de Justicia – al indicar: 

“es posible y debe aceptarse la «coexistencia material, cierta de dos sociedades 

patrimoniales, atadas a dos estados civiles, el de la sociedad patrimonial de hecho 

entre compañeros permanentes -antes denominada sociedad de hecho entre 
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concubinos- como consecuencia de la unión marital de hecho, y el de la sociedad 

conyugal, como consecuencia del hecho mismo del matrimonio”  

Sean estas razones por las cuales no pueda declararse la sociedad patrimonial entre 

demandante y demandada, además de las ya planteadas. 

5. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, PRETENDIDO POR EL DEMANDANTE EN PERJUICIO 

DE LA DEMANDADA. 

El demandante ha actuado de mala fe, pretendiendo se declare unión marital de 

hecho desde el 12 de febrero del año 2005, faltando a la verdad y pasando por alto 

que  para esa fecha mi mandante estaba en otra relación con el padre de su hija y 

que posteriormente sostuvo una nueva relación, es decir con él, sólo hasta el mes de 

diciembre del año 2007 se dio una nueva oportunidad e inició una relación de noviazgo 

la cual dio origen a la unión marital de hecho cuando iniciaron convivencia el 14 de 

septiembre del año 2008. 

El demandado falta a la verdad al indicar como fecha de inicio de la unión marital de 

hecho la del 12 de febrero del año 2005, con el único propósito de obtener la 

declaratoria de sociedad patrimonial y de esta manera despojar de los bienes a la 

demandada; es claro que este es su proceder y con este objetivo fue que la conquistó, 

pues llama la atención que una vez iniciaron la convivencia, sólo le siguió cancelando 

$500.000 como canon de arrendamiento, nunca le hizo los aumentos al canon y desde 

el año 2018 dejó de cancelarle; además que curiosamente uno de los dos contratos 

de arrendamiento que suscribió en calidad de arrendatario y donde ella funge como 

arrendadora, se extravió del inmueble donde vivían, por lo cual ella en el año 2013 

debió radicar la denuncia de la pérdida y él se hizo el desentendido; curiosamente 

parte de estos documentos extraviados los ha aportado a esta demanda y a otra que 

pretende; afortunadamente el otro contrato suscrito en el año 2008 no se perdió y 

puede traerse a esta contestación de demanda, demostrando la mala fe con la que 

actúa el demandante.  Sean estas algunas razones por las cuales no se deba declarar 

la sociedad patrimonial entre demandante y demandada. 

6. EXISTENCIA DE BIENES PROPIOS ADQUIRIDOS DESDE ANTES DE INICIAR LA 

CONVIVENCIA ENTRE DEMANDANTE Y DEMANDADA. 

El demandante enlista en la demanda que se contesta, bienes adquiridos por la 

demandada antes de iniciar la convivencia en unión marital de hecho (14 de 

septiembre de 2005 al 1º de diciembre de 2020), con el propósito de que le sean 

adjudicados en la pretendida declaración y liquidación de sociedad patrimonial, 

olvidándose que los bienes que se adquirieron con antelación a la convivencia en 

unión marital de hecho no entran en la posible sociedad patrimonial, si es que se llegase 

a poder declarar, que como se indica en la excepción tercera de esta contestación, 

es improcedente, pues no pueden coexistir dos sociedades universales como son la 

sociedad conyugal con la sociedad patrimonial.   

Existen pruebas idóneas que se adjuntan a esta contestación donde se demuestra 

como la demandante estando soltera y sin unión marital de hecho adquirió los bienes 

inmuebles que enumera el demandante y que son bienes propios de la señora ULDA 

PIEDAD, ¿cómo podría el demandante suscribir contrato de arrendamiento en el año 
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2008 en calidad de arrendatario de un local comercial, que según su pretensión es de 

su propiedad? Pues, aunque no tenga fecha de inicio de arrendamiento, el contrato 

suscrito en formato Legis da fe que es un documento que salió al mercado en el año 

2008, es decir fecha para la cual el demandante asegura ya había iniciado la unión 

marital de hecho y quien firma como arrendadora es la señora ULDA PIEDAD, es decir 

con esto él está confesando que el inmueble es de propiedad de la demandada.  Sean 

estas razones tenidas en cuenta para no acceder a las pretensiones del demandante 

y acoger esta excepción en procura de declararlas probadas. 

7. NO ESTAR LEGITIMADO POR ACTIVA EL DEMANDANTE PARA SOLICITAR DECLARACIÓN 

Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL CON LA DEMANDANDA POR EXISTENCIA DE 

MATRIMONIO, CON ÁNIMO DE CONSEVARLO VIGENTE Y DE SOCIEDAD CONYUGAL 

VIGENTE DURANTE EL TIEMPO EN QUE EXISTIÓ CONVIVENCIA ENTRE DEMANDANTE Y 

DEMANDADA (14 DE SEPTIEMBRE DE 2008 AL 1º DE DICIEMBRE DE 2020. 

El demandante ha estado casado, con sociedad conyugal vigente y con voluntad de 

continuar sosteniendo este matrimonio, decisión que se observa es coadyuvada por su 

cónyuge, entre ellos hay permanente comunicación, se afianzan mutuamente, ella 

sirve de garante para los negocios que él emprende, él contribuye y es solidario con 

ella, en abril 9 de 2021 ella aceptó suscribir la liquidación de la sociedad conyugal con 

el único propósito que él obtuvieran gananciales para que los distribuyera con ella, sin 

embargo los dos convinieron que continuarían casados y así lo plasmaron en la 

escritura pública 1682 del 9 de abril del 2021 protocolizada en la Notaría Séptima del 

círculo notarial de Bucaramanga.   

En el año 2015, cuando mi mandante se enteró de que él continuaba su relación con 

su cónyuge, que se quedaba con ella y que seguía hablando de ella como su mujer y 

contribuyendo y siendo solidario con ella, Ulda Piedad le reclamó por lo cual recibió 

una terrible golpiza que fue objeto de intervención por parte de autoridades 

administrativas y judiciales; la demandada le tenía pánico por los malos tratos y golpes 

que le propinaba cuando ésta no le obedecía, la obligaba a mentir ante terceros, ante 

autoridades administrativas y judiciales para encubrir sus comportamientos y 

actuaciones; durante toda la convivencia el demandante tenía relaciones con otras 

mujeres con total y absoluto descaro y sin ninguna consideración ni respeto para con 

mi mandante.  Sea esta excepción acogida por su señoría para no acceder a las 

pretensiones del demandante. 

8. TRATO CRUEL Y VIOLENTO DEL DEMANDANTE PARA CON LA DEMANDADA, Y 

COMPORTAMIENTOS TENDIENTES A CORROMPER A UNA MENOR DE EDAD. 

El demandante durante la convivencia con la demandada (14 de septiembre del 2008 

al 1º de diciembre del 2020) mostró comportamientos agresivos y crueles para con la 

demandada y para con su menor hija, a mi mandante la maltrataba física y 

psicológicamente, la obligaba a hacer y decir ante terceros lo que a él le convenía y 

de no hacerlo era sujeto de maltrato físico y a la hija de ULDAD PIEDAD intentó pegarle 

en varias ocasiones, pero psicológicamente le hizo un terrible daño, pues se le 

presentaba totalmente desnudo, le mostraba pornografía, se tomaba las partes íntimas 

manipulándolas y le ordenaba realizarle maniobras tendientes a corromperla, estas 

mujeres estaban llenas de temor y han hecho inmenso daño en la salud mental de las 
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dos, la joven está en tratamiento psiquiátrico y psicológico que ha decidido como 

parte de su tratamiento médico denunciar al demandante por actos sexuales abusivos 

para con menor de edad, denuncia que se anexa.  Se anexan a este escrito de 

contestación de demanda la correspondiente historia clínica.   Sean estas razones para 

declarar improcedentes las pretensiones del demandante.  

 

EXCEPCIÓN INDETERMINADA 

Las demás excepciones que durante el proceso se determinen. 

 

V. FUNDAMENTOS EN DERECHO 

Invoco como fundamentos en Derecho las siguientes normas:  

Artículos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005; 180 y 

1820 del Código Civil, 13 y 230 de la Constitución Política.   

La jurisprudencia -manifestó- tiene establecido que donde hay una sociedad conyugal 

sin disolver no puede nacer una sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, 

y con ello se pretende evitar el entrecruzamiento de sociedades universales.   

 

VI. MEDIOS DE PRUEBA 

Solicito a la señora Juez, que en su oportunidad procesal se decreten, practiquen y se 

tengan como pruebas las siguientes:  

DOCUMENTALES: 

• Certificado de libertad y tradición del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 

300-242470 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Bucaramanga.  Cinco (5) folios.  

con esta prueba se demostrará que el inmueble donde vivía mi mandante de 2004 al 

14 de septiembre del 2008 era de su propiedad. 

• Registro de nacimiento de la joven MARÍA ALEJANDRA OVALLE RAMIREZ.  Dos (2) 

folios.  Con esta prueba se demostrará la relación que tenía la demandada con el señor 

CARLOS ALBERTO OVALLE PEÑUELA.   

• Fotografía que prueba la relación de pareja que tenía ULDA PIEDAD con el padre 

de su hija, la cual perduró hasta junio del año 2005.  Un (1) folio 

• 3 fotografías que demuestran la relación de pareja que la demandada tenía con 

el señor HUMBERTO TELLEZ GÓMEZ, la cual inició en diciembre del 2005 y culminó en 

mayo de 2008.  Un (1) folio. 

• Copia del contrato de arrendamiento del local comercial donde funcionaba el 

establecimiento de comercio, denominado LA PARADA DE LOS HARLISTAS, suscrito por 

el demandante el 23 de septiembre del 2004, donde la cónyuge del demandante es 
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la codeudora.   Dos (2) folios.  Con esta prueba se demostrará la colaboración y ayuda 

mutua que existía entre demandante y su cónyuge. 

• Partida de matrimonio entre el demandante y CARMEN DEL PILAR GÓMEZ 

RUBIANO, expedida por la parroquia el Espíritu Santo.  Un folio.  Se demuestra el 

matrimonio católico aún vigente. 

• Copia del registro civil de matrimonio entre demandante y CARMEN DEL PILAR 

GÓMEZ RUBIANO, el cual continua encolumne.  Dos (2) folios 

• Copia de factura expedida el 11 de enero del año 2001 por MAYORAUTOS S.A. 

Un (1) folio.  Con esta prueba se demostrará que el demandado indicaba cual era su 

domicilio y como tal indicaba: la carrera 35 No. 53-33 

• Original del contrato de compraventa suscrito entre la demandada y la señora 

ANA LUCIA RODRÍGUEZ VILLAMIZAR el día 22 de septiembre de 2006.  Tres (3) folios.  Con 

esta prueba demostraremos que la demandante fue quien estando soltera y sin unión 

marital de hecho hizo la compra del inmueble y se fijaron los términos en que se haría 

la compra, los cuales son totalmente diferentes a las mentiras indicadas por el 

demandante. 

• Copia de la Escritura Publica No. 692 de 14 de febrero del año 2007 de la Notaria 

Quinta del Círculo de Bucaramanga.  Ocho (8) folios.  Con esta prueba se demostrará 

como fue mi mandante la que compro el inmueble anteriormente indicado y lo hizo 

con estado civil soltera y sin unión marital de hecho. 

• Certificado de libertad y tradición del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 

300-242448 donde consta quien es la compradora y la fecha en que se realizó la 

compraventa.  Seis (6) folios 

• Comunicaciones que datan desde el año 2004 donde mi mandante se postula 

para la adquisición de vivienda por medio del fondo nacional del ahorro y es aceptada 

y sale favorecida como tal.  Siete (7) folios.  Con estas pruebas se demostrará como mi 

mandante adquirió el inmueble estando soltera y sin unión marital de hecho. 

• Certificado expedido por el banco agrario de Colombia.  Un (1) folio.  Con esta 

prueba se demuestra que mi mandante tenía sus cesantías en el fondo nacional del 

ahorro por haber laborado en esta entidad bancaria. 

• Contrato Original de la promesa de compraventa fechada 2 de marzo de 2006 

entre la demandada y el señor EDUARDO ORDUZ QUINTERO.  Tres (3) folios.  Con esta 

prueba se demostrará que mi mandante adquirió el inmueble antes de iniciar 

convivencia con el demandante. 

• Copia de la certificación bancaria del BBVA del señor EDUARDO ORDUZ 

QUINTERO.  Para hacer el respectivo pago.  Un folio 

• Escritura pública No. 1028 del 14 de marzo del año 2006, de la notaría quinta del 

círculo notarial de Bucaramanga. Cincuenta y dos (52) folios. Con esta prueba se 

demostrará que mi mandante adquirió el inmueble estando soltera y sin unión marital 

de hecho. 
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• Certificado de libertad y tradición del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 

300-148582.  Seis (6) folios.  Con esta prueba se demostrará quien compró el inmueble 

y la fecha de compra. 

• Contrato de arrendamiento de local comercial ubicado en la carrera 21 D No. 

20-75 Portal campestre.  Dos (2) folios.  Con esta prueba se demostrará que el 

demandante suscribió el contrato en calidad de arrendatario, siendo la arrendadora 

la demandada y en formato expedido por Legis para el año 2008. 

• Denuncia de la declaración de pérdida de documentos entre ellos un contrato 

de arrendamiento, realizado por la demandada el día 22 de marzo del año 2013.  Dos 

(2) folios.  Con esta prueba se demostrará que la demandada hizo la respectiva 

denuncia por pérdida del primer contrato de arrendamiento que suscribió con el 

demandante. 

• Solicitud de medidas de protección emitidas por la fiscalía de girón para la 

demandada y en contra de la demandante fechada 23 de enero de 2014.  Un (1) folio.  

Con esta prueba se demostrará lo violento del demandante. 

• Denuncia por violencia intrafamiliar que realizó la demandada en contra del 

demandante de fecha febrero 16 del 2015 y documentos expedidos por la comisaria 

de Familia de Girón con medidas de protección.   Trece (13) folios.  Con esta prueba se 

demostrará los ultrajes y malos tratos que hacía el demandante a la demandada. 

• Fotografías que evidencian el maltrato y la violencia física ejercida por el 

demandante en contra de la demandada.  Seis (6) folios. 

• Copia de historia clínica de la demandada que evidencia el maltrato físico 

proferido por el demandante.  Un (1) folio 

• Documentos que demuestran que el vehículo de placa el vehículo de placas 

KBO587, fue comprado por la demandada con crédito del Banco Pichincha y fue ella 

quien lo canceló, sin ayuda del demandante.  Veintiún (21) folios. 

• Historia clínica de la hija de la demandada, joven MARÍA ALEJANDRA OVALLE 

RAMÍREZ, que demuestran el trastorno depresivo recurrente que padece en razón a los 

abusos que el demandante le profirió.  Seis (6) folios.  Con esta prueba demostraremos 

la crueldad del demandante  

• Copia simple de la escritura pública No. 1682 del 9 de abril del 2021 de la Notaría 

Séptima del Círculo Notarial de Bucaramanga con la cual se realizó la disolución y 

liquidación de la sociedad conyugal del demandante con la señora CARMEN DEL 

PILAR GÓMEZ RUBIANO.  Cinco (5) folios.  Con esta prueba demostraremos que el 

demandante aún se encuentra casado y así lo estuvo y con sociedad conyugal 

vigente, durante toda la convivencia con la demandada (14 de septiembre del 2008 

al 1º de diciembre del 2020). 

• Folios que demuestran la mala fe con la que siempre actúa del demandante, 

que toma un inmueble en arriendo y pretende apropiarse del mismo.  Seis (6) folios. 
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• Historia clínica de la demandada.  Cinco (5) folios.  Con esta prueba 

demostraremos la afectación de la demandada por el miedo que le tenía al 

demandante en razón a la violencia de la cual era objeto. 

• Copia de la denuncia instaurada por la hija de la demandada y radicada con 

fecha 11 de octubre del 2021 en contra del demandado, en la fiscalía general de la 

nación.  Un (1) folio   

PRUEBAS TESTIMONIALES: 

Con el mayor respeto solicito a su señoría recibir declaraciones de las personas que 

enumeraré, con el objeto que lleven información respecto de la fecha en que inició la 

convivencia entre demandante y demandada, las relaciones de pareja que tenía la 

demandada para los años 2005 y hasta 2007, la dirección donde vivía, con quien vivía 

y de quien era la propiedad donde vivía, el conocimiento que tenían los familiares y 

amigos de las relaciones de pareja que la señora ULDA PIEDAD, mantuvo en el lapso 

mencionado, las fechas de compra de los bienes inmuebles que el demandante 

enlistó, la constancia de que ella era soltera y sin unión marital de hecho para dichas 

fechas, los contratos de arrendamiento suscritos entre demandante y demandada, los 

pagos de arrendamiento, la pérdida de documentos entre ellos el primer contrato de 

arrendamiento suscrito entre demandante y demandada, la  relación de noviazgo que 

mantuvo ULDA PIEDAD con el demandante, fecha en que inicio dicha convivencia, 

dirección donde iniciaron convivencia, trato cruel y violento del demandante para con 

la demandada y su menor hija; falta de solidaridad y ayuda mutua del demandante 

para con la demandada, afectación causada por el demandante a Ulda Piedad y a 

su menor hija, denuncias instauradas por la demandada, mala fe con la que actúa el 

demandante; relación del demandante con su cónyuge y con otras mujeres y demás 

hechos de la presente contestación de la demanda. 

1. YURLEY BRILLY PEREZ PALOMINO, C.C. No. 1095934317, correo electrónico 

yurley_brilly14@hotmail.com y actualmente reside en la Carrera. 22 b # 19-38 del barrio 

portal campestre norte 1 Girón. 

2. YAZMIN PALOMINO CAICEDO, C.C. No. 63369795, correo electrónico 

yazpalo_10@hotmail.com y actualmente reside en la Carrera 22 b # 19-38 del barrio 

portal campestre norte 1Girón.  

3. ANA RAMIREZ DELGADO, C.C. No. 37933873, actualmente reside en carrera 24 # 

30-51 edificio Maserato apto 1204 barrio Antonia santos centro Bucaramanga, 

ana058112@gmail.com  

4. ARHIANA LUCIA HERNANDEZ RAMIREZ, C.C. No. 1098798676, reside en la carrera 

24 # 30-51 edificio Maserato apto 1204 barrio Antonia santos centro Bucaramanga, 

arhianar@gmail.com 

5. LUIS HUMBERTO TELLEZ, C.C. No. 91153146, reside en la calle 50 # 20-49 barrio 

Colombia Barrancabermeja, luhutego2266@hotmail.com  

6. LUZ MARIA DIAZ CARREÑO, C.C.  No. 63293033, lumadi1515@gmal.com, reside en 

la calle 21 # 19-63 villa campestre 3 etapa Girón 
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7. ANA LUCIA RODRIGUEZ VILLAMIZAR, C.C. No. 40513143 a quien se puede notificar 

por intermedio de la suscrita apoderada. 

8. GEMNY BRICEÑO RODRIGUEZ, C.C. No. 91529016, correo 

gemmy.briceno@correo.policia.gov.co, reside en la diagonal 64 transversal 43 # 27-37 

barranca. 

9. EDUARDO ORDUZ QUINTERO, C.C. No. 13819018, reside en la carrera 15 # 1 A – 12 

casa 53 habitares de la macarena Piedecuesta 

10. IVAN MEJIA SUAREZ, C.C. No. 13923299 de málaga, reside en la calle 30 # 6AE-54 

barrio la cumbre. 

11. ROSABEL RUEDA C, C.C. No. 63273797, reside en la Calle 42 c #90 a 58 edificio 

Santa Laura apto 403 barrio la América Medellín. 

12. ROCIO LUNA HERRERA C.C. No. 20855455, correo: rocioluna5755@gmail.com, 

reside en la carrera 21 e # 20-68 portal campestre norte 3 Girón. 

13. YENNY ALEXANDRA BERNAL GALVIS, C.C. No. 37864523, reside en la carrera 21 e 

# 20-45 portal campestre norte 3 Girón, yabernalgalvis@hotmail.com 

14.  LENY YADHIRA ROZO CARRILLO, C.C. No. 37750334, correo 

leny_yadira@hotmail.com, reside en la calle 104b # 7-63. 

15. NUBIA PITA DURAN, C.C. No.  63295942, reside en la carrera 21 E # 20-81 portal 

campestre norte 3 Girón, nubiapita.62@gmail.com. 

16. SHIRLY PAOLA HERNANDEZ VESGA, C.C. No. 1098740975, reside en la carrera 21 E 

# 20-62 portal campestre norte 3 Girón, sphv13@hotmail.com 

17. JUAN CARLOS VERA VARGAS, C.C. No. 13.468.731 de Cúcuta, reside en la carrera 

22ª # 19-62 portal campestre norte 1 Girón 

18.  LUZ MARINA AGUDELO PÉREZ, C.C. 60.383.396 de Cúcuta, reside en la carrera 22 

a # 19-62 Portal campestre norte 1 Girón, Cel 3204927015 

19. VICENTE DE JESÚS CAMACHO MENDOZA, con C.C. No. 4.243.390, reside en la 

carrera 25 No. 13-05 del barrio Primero de Mayo de Girón (Santander). 

 

 INTERROGATORIO DE PARTE Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: 

Solicito respetuosamente a la Señora Juez fijar fecha y hora en que se le señale al 

demandante, comparecer a absorber el interrogatorio que verbalmente le formularé 

en el acto de la diligencia o que oportunamente allegaré en sobre cerrado sobre los 

hechos materia del proceso, rogándole se sirva dar aplicación al art. 205 del C.G. del 

Proceso, en el evento en que sea procedente; con esta prueba se pretende demostrar 

que la fecha en que inició la convivencia entre demandante y demandado fue el 14 

de septiembre del 2008 y no el 12 de febrero del 2005, que los bienes inmuebles 

relacionados por el demandante fueron comprados por la demandada antes de que 

iniciara la convivencia, estando ella soltera y sin unión marital de hecho, así mismo se 
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demostrará el contrato de arrendamiento que éste suscribió con la demandada, los 

pagos que le realizaba, la imposibilidad que tenía el demandante para contraer 

matrimonio con la demandada en razón a que voluntariamente continuaba casado y 

con sociedad conyugal vigente, la fecha en que disolvió y liquidó la sociedad 

conyugal pero mantuvo vigente el matrimonio, los tratos crueles e inhumanos que le 

hacía el demandante a la demandada y a su hija, entre otros de los hechos de la 

presente contestación de demanda  

NUEVAS PRUEBAS  

De manera respetuosa ruego a la señora Juez decretar las siguientes pruebas adicional 

a las ya establecidas en la contestación de la demanda inicial:  

DOCUMENTALES: 

• Factura de venta No. R-48359, expedida por MAYORAUTOS S.A. de fecha agosto 

6 de 2005.  Un (1) folio.  Con esta prueba se demostrará el domicilio del demandante 

para esa fecha. 

• Copia del recibo de administración del Conjunto Multifamiliar Villa del Sol, donde 

consta que el señor aún conserva el domicilio. Un folio 

• 7 recibos de pago de cuota con el BBVA por obligación hipotecaria, donde 

aparece que quien hacía la cancelación era la hija de la demandada y no por eso 

esta era la que aportaba el dinero 

• 24 oficios que muestran desde cuando funciona el establecimiento de comercio 

la parada de los Harlistas y las diferentes quejas y algunos procesos que se entablaron 

en contra del demandante.  Se probará que la demandada después del 14 de 

septiembre del 2008, iniciada la convivencia con el demandante debió mentir para 

ayudarlo a cerrar dichos procesos y decía lo que él le ordenaba. 

• Copia de historia clínica de María Alejandra por consulta con psiquiatría del 1º 

de agosto del año 2019.  Un folio 

 

TESTIMONIALES 

• LUZ AMPARO SUAREZ GARCIA, con C.C. No 63.362.453, reside en la Finca la 

fortuna Vereda Chocoita. Correo electrónico: luzamparo71@hotmaiil.com 

con quien se probará que ella era quien transportaba a la hija de la demandante al 

colegio en los años 2006 7 2007 y demás hechos de la contestación de la reforma de 

demanda. 

 

VI. ANEXOS 

Pruebas adicionales a las entregadas en la contestación de la demanda inicial, en 34 

folios. 

 

mailto:luzamparo71@hotmaiil.com
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VII. NOTIFICACIONES 

DEMADADA: en la carrera 21 D No. 20-75 Casa No. 1 Urbanización Portal Campestre 

Norte III Supermanzana 1 del Municipio de Girón (Santander), con dirección 

electrónica: praramirez-d1972@hotmail.com 

LA SUSCRITA: en la calle 35 No. 19-41 oficina 701 Torre Sur del Centro Internacional de 

Negocios “LA TRIADA” del Municipio de Bucaramanga: Mi dirección electrónica es: 

dulcelina.rodriguez@hotmail.com 

 

Con respeto, 

 

 

MARÍA DULCELINA RODRÍGUEZ PÉREZ 

C.C. No. 63.326.290 de Bucaramanga 

T.P. No. 207.069 del C. S. de la J.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 






































































