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RV: recurso de reposicion y en subsidio apelacion auto que niega medidas cautelares
rad: 2019-313.

luis emilio correa rodriguez <luisemiliocorrea@live.com>
Vie 29/07/2022 2:43 PM
Para: Juzgado 06 Familia - Santander - Bucaramanga <j06fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ, ALLEGO -  RECURSO DE  REPOSICION Y ENSUBSIDIO APELACION
AUTO QUE NEGO MEDIDAS CAUTELARES. RADICADO 2019- 313-
ATTE. 
LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ.
C.C. 91223635.
T.P. 154539 DELC.S.J.

De: luis emilio correa rodriguez 
Enviado: viernes, 29 de julio de 2022 2:35 p. m. 
Para: luis emilio correa rodriguez <luisemiliocorrea@live.com> 
Asunto: recurso de reposicion y en subsidio apelacion auto que niega medidas cautelares rad: 2019-313.
 



SEÑOR JUEZ SEXTO DE FAMILIA DE  BUCARAMANGA. 

E.S.D. 

PROCESO: INDIGNIDAD SUCESORAL. 

RAD:2019-313. 

ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE  REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION  PARA ANTE EL 

SUPERIOR CONTRA EL AUTO PROFERIDO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO EN FECHA 25 DE 

JULIO DE 2022. 

 

LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ, identificado al pie de mi nombre, abogado titulado con T.P. 

número 154539 del C.S.J. actuando en causa propia dada mi calidad de heredero de la sucesión del 

señor JOSE DEL CARMEN CORREA GARZA, y en calidad de  demandado en proceso de indignidad 

sucesoral y demandante en  demanda de reconvención  de indignidad sucesoral, en el radicado   

2019-313. por intermedio de este escrito me permito interponer recurso de reposición y en subsidio 

el de apelación para ante el superior, contra el auto  proferido por este despacho en fecha 25 de 

julio de  2022,notificado en estados el día 26 hogaño, que negó la solicitud de medidas  cautelares 

lo anterior de  conformidad con el articulo 321 numeral 8 del c.g.p. con base en lo siguiente. 

 

  SUSTENTENTACION DEL RECURSO. 

 Disiento muy respetuosamente de la posición jurídica establecida por el juzgado de conocimiento 

que negó la solicitud de medidas cautelares, en principio en cuanto a la interpretación exegética , al 

tenor literal de la norma , del articulo 590 numeral 1, literal b, en el sentido que si no versa  sobre 

universalidad de bienes u otro derecho real o principal, y que sean propiedad del demandado según 

los artículos que trajo en cita no proceden las medidas cautelares  y que a la vez por ser un proceso 

de indignidad donde una parte demando en indignidad y la otra demando en reconvención no 

proceden  según argumento del juzgado las medidas cautelares. Trayendo en recordación la 

sentencia proferida por la honorable corte constitucional numero C-925 DE 1999, Expediente D-

2407 , de 18 de noviembre de 1999. Magistrado ponente DR. VLADIMIRO NARANJO MESA, dónde 

se hace referencia en uno de sus apartes sobre la prioridad de las medidas cautelares, no obstante 

en el proceso que ocupa según mi posición jurídica no entiendo cual es la justificación en la  

interpretación  en la norma para negar que por el hecho  de que se tramite un proceso de indignidad 

por ello no proceden las medidas cautelares de inscripción de demanda que es una  medida  de 

cautelar para que las partes y terceros se atengan alas resultas  para el caso que ocupa del proceso 

de indignidad que son entre otros los efectos sobre la no disposición de los bienes de la masa 

universal   por el termino  de  diez años según lo normado para el caso que ocupa para los procesos  

de indignidad en nuestro código civil colombiano,   con respecto a los bienes adjudicados a la parte 

vencida del sucesorio de  mi padre señor   JOSE EL CARMEN CORREA GARZA que se tramito en el 

juzgado cuarto de familia de B/MANGA , en el radicado : 4771-1995. Acotando que las medidas 

cautelares evitan en   principio que los bienes   adjudicados al heredero o heredera  tengan plena 

disponibilidad para disponer  libremente de los bienes  adjudicados en  el multicitado proceso 



sucesoral rad: 4771-1995, y resulta obvio que la cautela avisa a los posibles compradores de los 

bienes de una  sucesión que se debe considerar lo que se decida en un proceso de indignidad como 

el que ocupa y evitan en cierta medida que las sentencias no sean inanes  garantizándose con ello 

que tengan plenos efectos la declaratoria de indignidad que tiene consecuencias como la explicitada 

con anterioridad, arguyendo que dichas medidas no deben limitarse a lo argumentado por el  A- 

QUO,  Ya que  se trae a colación  el caso hipotético que una de las partes venda aun tercero los 

bienes adjudicados en un proceso sucesoral como el que ocupa y con posterioridad  esa  persona 

que vendió sea declarado o declarada  indigna. Preguntándome donde quedan los efectos de la 

declaratoria de la sentencia de indignidad, en favor de la parte que gano el proceso, coligiéndose 

que un proceso sin medidas va a resultar inane halos intereses de la persona  que salió a favor la  

sentencia  no teniendo posibilidades de ejecutar los efectos de indignidad siendo este otro motivo 

de inconformismo de la negación de la solicitud de las medidas cautelares. Puesto que a la vez según 

mi posición se estaría en contravía del principio de igualdad  jurídica y de igualdad de armas ya que 

según dicha interpretación  del juzgado se   me esta cercenando el derecho de acceso a la 

administración de justicia al limitarse  la posibilidad de medidas cautelares con las  consecuencias 

adversa descritas anteriormente. Ocasionándome  por lo  anterior perjuicios  de toda índole. 

Ala presente en archivo adjunto se allega un escrito de una firma de abogados donde hacen 

referencia que en el código procesal del proceso en interpretación del articulo 590 en el artículo y 

numeral y literal descrito en dicho documento, art, 590,2,c. se lee sobre la novedad  que los 

demandados pueden a la vez pedir medidas cautelares, dejando de ser un solo espectador, 

solicitando muy respetuosamente se haga extensivo este documento como parte de la sustentación 

del presente recurso . 

En la solicitud de medidas cautelares se presentó un certificado de la superintendencia de industria 

y comercio  de BOGOTA,  con respecto ala marca puyana mixta, donde aparece  MERCEDES 

RODRIGUEZ BARAJAS, como titular de la marca puyana mixta lo mismo que el suscrito 

Aparece como titular de la multicitada marca PUYANA MIXTA, habiéndose adjudicado unas cuotas 

partes en la hijuela número uno a MERCEDES RODRIGUEZ BARAJAS , Y en  la hijuela numero 2 al 

suscrito recurrente  le adjudicaron alavés una cuota parte de la multicitada marca PUYANA MIXTA , 

como consta en el multicitado trabajo de partición del radicado 4771- 1995 del juzgado cuarto de 

familia de B/MANGA, que se allego a la solicitud de medidas cautelares, y que allega nuevamente 

en archivo adjunto,  junto con el certificado de  industria y comercio donde se lee quienes son los 

titulares .agregando que no encuentro razón para que se haya negado la solicitud de inscripción de  

demanda en este proceso de indignidad proceso de indignidad, ante la superintendencia de 

industria y comercio sobre la marca PUYANA MIXTA,  negándoseme con dicha interpretación de 

negativa de acceder a las medidas cautelares la oportunidad de ejecutar la sentencia en el caso 

hipotético en el caso de que la parte  contraria sea vencida en juicio aclarando que los procesos 

nadie puede  como Abogado asegurar que va a ganar sin embargo las medidas cautelares serian una 

especie de garantía para evitar  que las sentencias proferidas por los jueces se conviertan en un rey 

de burlas para la justicia y para las partes que intervienen en el. 

Se agrega que la  sentencia  aprobatoria de la partición multicitada del radicado 4771-1995 del 

juzgado cuarto de familia se ha registrado parcialmente, por ello en certificado de la cámara de 

comercio el establecimiento de comercio CIGARROS PUYANA  aparece como propietario mi señor 



padre fallecido JOSE DEL CARMEN CORREA GARZA, Y  no aparecen en dicho  certificado los 

adjudicatarios, herederos y cónyuge supérstite, adelantándose en el juzgado cuarto de familia a la 

fecha un proceso de  partición  adicional del establecimiento de comercio CIGARROS PUYANA. Que 

se encuentra en apelación, no obstante insisto en la medida cautelar de inscripción de demanda 

sobre el establecimiento de comercio solicitado con anterioridad en el proceso de la referencia.  Ya 

que obviamente como manifesté anteriormente y para esta caso específico no obstante no aparecer 

como propietaria la ahora demandada en reconvención insisto en que se revoque la decisión que 

negó esta medida cautelar, para el caso que ocupa ante  una falta de claridad sobre la admisibilidad 

de las medidas cautelares en los procesos de indignidad solicito  la  aplicación del artículo 12 del 

código general del proceso que hace referencia a vacíos y deficiencias del código  general del 

proceso y articulo 8 de la ley 153 de 1887, que hace referencia a cuando no haya ley exactamente 

aplicable al caso controvertido, por lo anterior pido muy respetuosamente se revoque la decisión 

objeto de inconformismo que negó la cautela. 

Se anexa:  en archivo adjunto, certificado  reciente de  establecimiento de comercio cigarros 

PUYANA. 

Sentencia y trabajo de partición rad. 4771-1995.  Del juzgado cuarto de familia de B/MANGA. 

Certificado de  la superintendencia de industria y comercio donde aparecen los titulares dela marca 

PUYANA  MIXTA. 

Concepto jurídico de firma de abogados, 

 

ATTE. 

 

 

 

 

LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ. 

C.C. 91223635. 

T.P. 154539 DEL  C.S.J. 

 

 













JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 
E.S.D 
 

 

PROCESO: INDIGNIDAD SUCESORAL 

RAD: 2019-313 

 

DE: MERCEDES RODRIGUEZ BARAJAS  

CONTRA: LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ Y OTRA 

 

ASUNTO: SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES. ARTICULO 591 DEL C.G.P. 

INSCRIPCION DE DEMANDA SOBRE EL BIEN MUEBLE, MARCA PUYANA MIXTA, 

COMO CONSTA EN EL CERTIFICADO DE INSCRIPCION DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

EXPEDIDO POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

 
 

 

Luis Emilio Correa Rodriguez, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en causa propia, dada mi calidad de 

abogado me permito por intermedio de este escrito solicitar medidas cautelares. Artículo 591 

del C.G.P. Inscripción de demanda sobre el bien mueble, marca Puyana mixta, como consta 

en el Certificado de inscripción de propiedad industrial expedido por la Superintendencia de 

Industria y Comercio, certificado anterior donde aparece como propietaria la señora 

Mercedes Rodriguez Barajas, identificada con C.C. 28.289.807 de Piedecuesta, cuota parte 

adjudicada en la hijuela No. 1 Literal E del Multicitado Trabajo de Partición. 

 

A la presente se allega certificado expedido por la Superintendencia de Industria y Comercio, 

donde está contenida la información actual del registro, a la vez se allega copia del trabajo 

de partición del radicado 4771-1995 del Juzgado 04 de Familia donde se puede verificar la 

hijuela No. 1 Literal E donde fue adjudicado dicho good will a Mercedes Rodriguez Barajas. 

 

Agradezco oficiar directamente a la Superintendencia de Industria y Comercio y hacerme 

llegar a mi correo electrónico dicho oficio sin perjuicio de que Uds. lo envíen directamente. 

 

Anexo: - certificado de información de registro público de la propiedad de la Superintendencia 

de la marca Puyana Mixta clasificación 34 versión 10. 

- Trabajo de partición del radicado 4771-1995 y Sentencia aprobatoria de la partición 

de fecha 20 de octubre de 2004. 

 

 

Del señor Juez 

 

Atentamente, 
 

 

 
LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ 

C.C. 91.223.635  

T.P. 154.539 del C.S.J. 







Radicación No: 15 139184 

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC 

CERTIFICA LA INSCRIPCIÓN DE LOS SIGUIENTES ACTOS EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD 
INDUSTRIAL 

Expediente Nro: 

Fecha Solicitud: 

Marca: 

Ceitificad o: 

Descripción: 

Clasificación: 

Cobertura: 

Productos: 

Titulares 
Actuales: 

Domicilio: 

, Actos 
1 Adrr.inistrativos: 

INFORMACIÓN ACTUAL DEL REGISTRO 
--------------------------~ 

12 186607 

22-0ctubre-2012 

PUYANA (MIXTA) 

47~651 Vigenci2. H;:¡sta : 30-Abri l-2023 

LAS EXPRESIONES: CIGARROS, BUCARAMANGA
COLOMBIA TIPO EXPORTACION, 11'.1 DUSTRIA 
COLOMBIANA, HAND MADE Y HECHO A MANO IRAN 
COMO EXPLICATIVAS. 

34 Versión 10 

RESTRINGIDA 
1 

(34) TABACO PURO, CRUDO O PROCESADO; CIGARRILLOS. TABA.CO DE P!PA, T.!!,CACO '¡ 

PARA Q¡_;:::¡; , i'\REH:óRK; PAPEL Y TUBOS PARA CIGAi~RILLO , FILTROS PARA 
1 

CIGARRILLO, LATAS DE TABACO, CAJAS PARA CiGARRILLOS Y CENiCéROS, PIP.".S;! 
ENCENDEDORES. 

MERCEDEZ RODRIGUEZ BARAJAS 
LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ 

PIEDECUESTA SANTANDER COLOMBIA 

1 
_j 

¡-- LICENCIA J 
1 -----------------------------------------------------------------

~
xpediente 
ro: 

Marca: 

1 Certificado: 

1 

Clasificación : 

Vigencia 
Hasta: 

De: 

Domicilio: 

Direccion: 

A: 

Domicilio: 

Dirección : 

Apoderado: 

Fecha 

12 186607 

PUYANA (MIXTA) 

471651 

34 Versión 1 O 

30-Abril-2023 

Fecha Solicitud: 1 0-Diciembre-2013 

MERCEDEZ RODRIGUEZ BARAJAS 

PIEDECUESTA SANTANDER COLOMBIA 

CRA. 6 NO. 11 -90 

EL!AS CORREA RODRIGUEZ 

PIEDECUESTA SANTANDER COLOMBIA 

Carrera 6 No. 11 ·· 90 

CARLOS FERNANDO AMA YA MIRANDA 

-

Anotación j 
1 Esiado INSCRIPCION 

l____'::==~=: ====o=======·-============:!...· 

08-At-ri l-2014 



Expediente 
N ro: 

Marca: 

Certificado: 

Clasificación: 

TRANSFERENCIA 

12 186607 Fecha Solicitud: 19-Noviembre-2014 

PUYANA (MIXTA) 

471651 

(34) 

Vigencia Hasta: 30-Abril-2023 

De: MERCEDEZ RODRIGUEZ BARAJAS 

Domicilio: 

Direccion: 

A: 

Domicilio: 

Dirección: 

Apoderado: 

Fecha 
Anotación 

PIEDECUESTA SANTANDER COLOMBIA 

CRA. 6 NO. 11-90 

MERCEDEZ RODRIGUEZ BARAJAS 
LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ 

PIEDECUESTA SANTANDER COLOMBIA 

CRA: 6 NO. 11-90 

LUIS EMILIO CORREA RODRIGUEZ 

28-Abril-2015 

Estado Trámite : INSCRIPCION 

ESTE CONTENIDO ES TOMADO SEGÜN REPORTE DE LA BASE DE DATOS 

La presente certificación se expide en Bogotá D. C., a los 23 días del mes de junio de 2015 

MARIA DEL PILAF~ SERNA ROMERO 

sis03 

--------------------------·------- - ------ - - - - ··--- -- -- ---- - -- ----
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