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RV: PROCESO EJECUTIVO ALIMENTOS No 2006 - 00467 DE OLGA HASBON CONTRA
CESAR DELGADO

RUTH CELINA RODRIGUEZ ERAZO <ruthcelina1@hotmail.com>
Jue 28/07/2022 12:38 PM

Para: Juzgado 06 Familia - Santander - Bucaramanga <j06fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;cesar augusto delgado tarquino
<cesardelta1962@yahoo.com>

 
Señores
Juzgado sexto de familia de Bucaramanga
 
Ruth Celina Rodriguez Erazo, en calidad de apoderada de la parte demandada Señor CESAR AUGUSTO DELGADO
TARQUINO, por medio del presente documento, formulo ante su despacho una NULIDAD.
 
Adjunto se encuentra el memorial, pruebas y anexos para efectos de imprimirle el tramite correspondiente.
 
Dejo constancia que dentro de las diligencias no reposa correo electrónico de la parte demandante ni de su
apoderada, razón por la cual no doy cumplimiento al numeral 14 del Art. 78 del CGP.
 
En correo anterior aporte el poder para efectos de solicitar el proceso en préstamo para revisarlo.
 
Mil gracias por sus buenos oficios.
 
RUTH CELINA RODRIGUEZ ERAZO
Abogada Litigante
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Señores  

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO  
 BUCARAMANGA 

 

Referencia  : DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS 
Proceso  : 2006- 00467 

Demandante : OLGA ROCIO HASBON SAGRA  
Demandado : CESAR AUGUSTO DELGADO TARQUINO  

 
 

RUTH CELINA RODRIGUEZ ERAZO, persona mayor de edad identificada como 
aparece al pie de mi firma, actuando dentro del presente asunto como apoderada 

de la parte DEMANDADA señor CESAR AUGUSTO DELGADO TARQUINO quien se 
identifica como aparece al pie de su firma en el poder adjunto a este escrito; por 
medio del cual interpongo INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA 
NOTIFICACIÓN conforme lo establece el numeral 8 del Art. 133 del CGP, Que al 
tenor reza:   

 
Código General del Proceso. - Artículo 133. Causales de nulidad 

 
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 
emplazamiento de las demás personas, aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 
la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 
Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la 
ley debió ser citado. 

 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda 
o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 
notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la 
forma establecida en este código.  (Subrayado mío) 
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PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por 
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este 
código establece. 

 
Con fundamento en la norma en cita se relacionan los siguientes hechos: 

 
Primero: Sea lo primero y oportuno mencionar que para la época de los hechos 

de la presente demandada nos encontrábamos bajo el imperio de la ley 794 de 
2003 que dispuso reformar los artículos 315, 318, 319 y 320 del Código de 

Procedimiento Civil sobre el trámite de las notificaciones personales dentro de los 
procesos judiciales. 
 

Norma que de manera taxativa indica el procedimiento para notificar a la parte 
demandada dentro de un proceso y que obliga a cumplir con el requisito de enviar 

primero el CITATORIO conforme a lineamientos del Art. 315 del CPC reformado 
por el Art. 29 de la ley 794 de 2003; dicha norma estableció: 

 
“Artículo 315. Práctica de la notificación personal. Para la práctica de la 

notificación personal se procederá así: 
 

1. La parte interesada solicitará al secretario que se efectué la notificación y 
esté sin necesidad de auto que lo ordene, remitirá en un plazo máximo de 
cinco (5) días una comunicación a quien debe ser notificado, a su 

representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el 
Ministerio de Comunicaciones, en la que informará sobre la existencia del 
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que se debe 
notificar, previniéndolo para que comparezca al Juzgado, a recibir 

notificación, dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega 
en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser entregada en 

municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer será 
de diez (10) días; si fuere en el exterior, el término será de treinta (30) días. 

En el evento de que el secretario no envíe la comunicación en el término 
señalado, la comunicación podrá ser remitida directamente, por la parte 
interesada en que se efectúe la notificación. Si fueren remitidas ambas 

comunicaciones, para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la 
primera que haya sido entregada. Dicha comunicación deberá ser enviada a 

la dirección que le hubiere sido informada al Juez de conocimiento como 
lugar de habitación o de trabajo de quien debe ser notificado personalmente. 

Si se trata de persona jurídica de derecho privado con domicilio en Colombia, 
la comunicación se remitirá a la dirección que aparezca registrada en la 
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Cámara de Comercio o en la oficina que haga sus veces. Una copia de la 

comunicación, cotejada y sellada por la empresa de servicio postal, 
deberá ser entregada al funcionario judicial o a la parte que la 

remitió, acompañada de constancia expedida por dicha empresa, 
sobre su entrega en la dirección correspondiente, para efectos de 

ser incorporada al expediente. 2. Si la persona por notificar comparece 
al juzgado, se le pondrá en conocimiento la providencia, previa su 

identificación mediante cualquier documento idóneo, de lo cual se extenderá 
acta en la que se expresará la fecha en que se practique, el nombre del 

notificado y la providencia que se notifica, acta que deberá firmarse por 
aquél y el empleado que haga la notificación. Al notificado no se le admitirán 
otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidación 

de lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la interposición 
de los recursos de apelación y casación. Si el notificado no sabe, no quiere 

o no puede firmar, el notificador expresará esa circunstancia en el acta; el 
informe del notificador se considerará rendido bajo juramento, que se 

entenderá prestado con su firma. 3. Cuando el citado no comparezca 
dentro de la oportunidad señalada y el interesado allegue al 

proceso la copia de la comunicación y la constancia de su entrega 
en el lugar de destino, el secretario, sin necesidad de auto que lo 

ordene, procederá en forma inmediata a practicar la notificación 
por aviso en la forma establecida en el artículo 320. 4. Si la 
comunicación es devuelta con la anotación de que la persona no reside o no 

trabaja en el lugar, o porque la dirección no existe, se procederá, a petición 
del interesado, como lo dispone el artículo 318. Parágrafo. Para efectos de 
las notificaciones personales, los comerciantes inscritos en el registro 
mercantil y las personas jurídicas de derecho privado domiciliadas en 

Colombia, deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la oficina de 
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal 

o agencia, la dirección donde recibirán notificaciones judiciales. Con el mismo 
propósito deberán registrar, además, una dirección electrónica si se registran 

varias direcciones, el trámite de la notificación podrá surtirse en cualquiera 
de ellas." 

 

Segundo: Una vez revisado el expediente por la suscrita y después de solicitar 
nuevamente la carpeta para ratificar la ausencia de ciertas piezas procesales 

respecto del trámite de notificaciones, me respondieron del juzgado a través de 
correo electrónico el dia 17 de julio de 2022 que: “ese es el proceso solicitado por 
usted y el que se encuentra radicado en este despacho judicial”. 
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Así las cosas, el JUEZ NO PODIA DICTAR SENTENCIA, toda vez que dentro de las 

diligencias no reposa el trámite realizado por la parte interesada para la notificación 
del demandado, no reposa el CITATORIO ART. 315 CPC conforme lo exige la 

norma, esto es, Una copia de la comunicación, cotejada y sellada por la 
empresa de servicio postal, que deberá ser entregada al funcionario 

judicial o a la parte que la remitió, acompañada de constancia expedida 
por dicha empresa, sobre su entrega en la dirección correspondiente, 

para efectos de ser incorporada al expediente.  
 

Tercero: Dentro del expediente, repito, el trámite del citatorio brilla por su 
ausencia,  solo reposa copia del aviso de la presunta notificación con fecha 11 de 
enero de 2008, como lo menciona el señor JUEZ en la sentencia del 21 de abril de 

2008 y es con base en esa información que el señor JUEZ da por notificado al 
demandado señor  CESAR AUGUSTO DELGADO, sin observar que no reposaba 

dentro del expediente el trámite COMPLETO de la notificación, es decir, que NO 
REUNE todos los requisitos que exige la norma para tener por NOTIFICADO POR 

AVISO al demandado. 
 

Obsérvese que, inicialmente, en las carpetas digitales No 5 (4 folios), 6 (8 folios) y 
7 (1) reposa el trámite de la notificación personal a la dirección calle 55 # 37 A – 

55 Apto 202 con un CITATORIO que, dicho sea de paso no tiene la fecha del auto 
a notificar; el número del proceso esta errado y con un resultado que, si bien es 
cierto, aparentemente fue positivo, también es cierto que mi poderdante manifiesta 

no conocer al señor JOSE JOAQUIN GARCIA quien fue la persona que 
presuntamente recibió el citatorio; además para la fecha de esos trámites el señor 
CESAR AUGUSTO DELGADO no residía en esa dirección. 
 

Unos folios más adelante se observa el trámite del AVISO que igualmente no se 
puede tener en cuenta, pese a que está debidamente diligenciado enviado a la 

misma dirección, con fecha del auto a notificar, sellado y cotejado, el resultado fue 
negativo. 

 
En la carpeta digital No 7 (1 folio) la apoderada de la parte actora frente al 
resultado negativo, allegó memorial poniendo en conocimiento del despacho una 

nueva dirección carrera 53 C No 130 – 49 Int. 5 apto 102 Portal Iberia, residencia 
que el demandado tenía aproximadamente desde mayo de 2006. 

 
En la carpeta digital No 8 (5 folios) reposa sólo el trámite del AVISO con fecha de 

envío del 28 de noviembre de 2007, a la carrera 53 C No 130 – 49 Int. 5 apto 102 
Portal Iberia, recibido aparentemente por el señor FABIO ORTEGA el día 11 de 
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enero de 2008, a quien mi poderdante igualmente niega conocer, arrojando un 

resultado positivo. 
 

Cuarto: Resultado que sorprende a mi prohijado, toda vez que mi poderdante a 
partir del primero de diciembre de 2007 cambio de residencia y se trasladó para la 

dirección CARRERA 11 # 113 – 17 APARTAMENTO 401 DEL EDIFICIO LUZ ANGELA 
en la ciudad de Bogotá. (Se anexa contrato de arrendamiento y comprobantes de 

pago de arrendamiento). 
 

Con esta breve exposición, se demuestra que el AVISO Art. 320 CPC aportado por 
la apoderada de la parte demandante al proceso, falta a la verdad de los hechos  
como se evidencia con las pruebas documentales aportadas y con los testimonios 

que se recepcionarán en el momento procesal oportuno, con los que se aclarara 
toda duda que pueda existir.   

 
Quinto: De la misma manera, es importante manifestarle al señor JUEZ que mi 

poderdante, para esa época ya tenia una nueva relación marital con la señora 
SANDRA PATRICIA GAITAN con quien formó una familia y con quien procreó una 

hija de nombre ANA SOPHIA DELGADO GAITAN, y es precisamente con su familia 
que realizo varios traslados de vivienda.   

 
Conforme a lo anteriormente expuesto y para demostrar al señor JUEZ lo 
manifestado, solicito de manera respetuosa se decreten las siguientes, 

 
PRUEBAS: 

 
Documentales: 

 
1.- Las carpetas digitales 5, 6, 7, 8 y 9; en las cuales reposan los tramites realizados 

para efectos de la notificación personal del señor CESAR AUGUSTO DELGADO 
TARQUINO. 

 
2.- El contrato de arrendamiento suscrito entre los señores Carmen Angulo de 
Hernández (arrendadora) y los señores Patricia Gaitán y Cesar Augusto Delgado 

(arrendatarios) y comprobantes de pago correspondientes al mes de diciembre de 
2007 y febrero de 2008. 

 
3.- Pantallazos de los mensajes de texto dirigidos a su despacho por la suscrita por 

medio de los cuales solicité el expediente para su revisión y poniendo en 
conocimiento la falta de piezas procesales.  

mailto:ruthcelina1@hotmail.com


RUTH CELINA RODRIGUEZ ERAZO 
Abogada - Calle 12 B No 6 - 21 Oficina 207 Bogotá (Colombia) 

Tel: - 4672214 - Cels. 3218344713 -  
ruthcelina1@hotmail.com   

 
 

 

4.- Registro de nacimiento vivo de la menor ANA SOPHIA DELGADO GAITAN donde 
se observa que para junio de 2006, ya no residían en la primera dirección aportada 

para efectos de notificación del demandado.    
 

Testimonios: 
 

De manera respetuosa solicito al señor JUEZ que señale fecha y hora para que las 
personas que relaciono a continuación sean escuchadas de manera libre y 

espontánea sobre los hechos mencionados en este incidente de Nulidad propuesto. 
  
1.-) La señora María Luisa Hernández Angulo persona mayor de edad identificada 

con la CC # 41’551.349 quien reside y podrá ser notificada en la Avenida 9 # 108 
A 80 del Barrio Santa Ana Occidental de Bogotá, celular: 31781318731 / fijo 601 

2133885, email: montoya19180@hotmail.com. 
 

2.-) La señora Sandra Patricia Gaitán Sierra persona mayor de edad identificada 
con la CC # 39.736.879 de Funza, quien reside en la Diagonal 89A # 116A - 

35 Int. 15 apto. 104 Conjunto los Almendros I etapa. Barrio el Cortijo de Bogotá; 
celular: 3103045834, email: sandrapgaitans1970@yahoo.com. 

 
Declaración De Parte 
 

Solicito al señor JUEZ decrete igualmente la declaración de parte del señor Cesar 
Augusto Delgado, para que sea escuchado por su despacho y deponga todos los 
hechos que son materia de este incidente de nulidad. 
 

Interrogatorio de Parte: 
 

Solicito al señor JUEZ señale fecha y hora con el fin de practicar interrogatorio de 
parte a la señora OLGA ROCIO HASBON SAGRA bien sea escrito o verbal sobre los 

hechos del presente incidente de nulidad propuesto. 
 
Prueba por Informe: 

 
De manera respetuosa solicito al señor JUEZ que conforme lo establece el Art. 275 

del CGP; se ordene oficiar a la empresa de correo ENVIEMOS C & M para que de 
manera pormenorizada informe al despacho un paso a paso de como realizaron el 

tramite de las notificaciones dentro del expediente bajo estudio y especialmente la 
que se certificó bajo el radicado No 17396 con fecha del 11 de enero de 2008.    
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PETICIONES: 

 
Conforme a todo lo expuesto y las pruebas solicitadas, solicito al señor JUEZ que: 

 
Primero: Decrete la NULIDAD de todo lo actuado a partir de la notificación del 

mandamiento de pago proferido por su despacho el dia 3 de agosto de 2006 POR 
INDEBIDA NOTIFICACIÓN del mismo. 

 
Segundo: Se condene en costas procesales en el momento procesal oportuno. 

 
Anexos:   
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Sin más consideraciones y agradeciendo el trámite que se le imprima a la presente 
solicitud. 

 
Sin otro particular y atenta a una respuesta. 

 
Atentamente,              

 
 

 
RUTH CELINA RODRIGUEZ ERAZO 
C.C. No. 51.844.360 de Bogotá. 

T.P. No. 193.290. Del C. S. de la J. 
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 249400

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) RUTH CELINA RODRIGUEZ ERAZO, identificado(a) con la  cédula de ciudadanía No .
51844360., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 193290 28/07/2010 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina CL 12 B # 6 ­ 21 OF. 207 BOGOTA D.C. BOGOTA
4672214 ­
3218344713

Residencia
CARRRERA 78 K # 39­33

SUR
BOGOTA D.C. BOGOTA

4765672 ­
3218344713

Correo RUTHCELINA1@HOTMAIL.COM

Se expide la presente certificación, a los 10 días del mes de mayo de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127
www.ramajudicial.gov.co
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