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BUCARAMANGA

PROCESO: CESACION DE FECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO
DEMANDANTE: GLORIA EDITH SEPULVEDA SEPULVEDA

DEMANDADO: ALIRIO GUTIERREZ RIOS.

RAD: ©680013110006-2022-00143-00

FREDY ALEXANDER FUENTES BAEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, Abogado
en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.346.851 de Piedecuesta, y
tarjeta profesional N0.233.600 del C. S. J., obrando en mi condicién de apoderado judicial
del demandado ALIRIO GUTIERREZ RIOS, y estando en el momento oportuno procedo a
dar contestacion a la demanda en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE AL PRIMER HECHO: Es cierto que mi poderdante y la sefiora GLORIA EDITH
SEPULVEDA SEPULVEDA contrajeron matrimonio por el rito catélico el dia 29 de enero de
2011, el cual fue registrado en la Notaria tercera de Bucaramanga.

FRENTE AL SEGUNDO HECHO: No es cierto que entre las partes existio UNION
MARITAL DE HECHO desde principios del afio 1992, las partes declararon bajo la gravedad

del juramento en la Comisaria de Familia de Malaga que su convivencia data del afo 1991.
(anexo 01 folio).

FRENTE AL TERCER HECHO: Es cierto.

o]

FRENTE AL CUARTO HECHO: Es cierto que no se firmaron capitulaciones, pero debe
aclararse que la sociedad conyugal fue precedida por una sociedad patrimonial que venia
existiendo desde el afo 1991 dsea poco mas de 20 afios de Union Marital de hecho.

FRENTE AL QUINTO HECHO: No es cierto completamente, ya que la convivencia dio inicio
por muchos afos en el municipio de Malaga.

FRENTE AL SEXTO HECHO: El presente hecho debe ser demostrado, es solo una
manifestacion, en el entendido que mi representado ha manifestado el hecho que siempre

fue un padre responsable en su hogar y para con sus hijos y no como lo quiere hacer ver la
demandante.

FRENTE AL SEPTIMO HECHO: No es completamente cierto puesto que no se allega al
diligenciamiento prueba de dicha medida de proteccion.

FRENTE A LOS HECHOS OCTAVO, NOVENO y DECIMO: No es cierto, se contradice
como quiera que efectivamente la separacion fisica y definitiva de la pareja se produjo el 30
de octubre de 2016, y el sefor ALIRIO GUTIERREZ RIOS nunca se sustrajo de las
obligaciones que como padre debia, asi las cosas, son los mismos hijos GISELL TATIANA,
LAURA FERNANDA Y DIEGO FABIAN GUIERREZ SEPULVEDA los llamados a certificar
tal manifestacion de irresponsabilidad.

FRENTE A LOS HECHOS DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO Y DECIMO
TERCERO: A de entenderse que en la actualidad el sefior ALIRIO GUTIERREZ RIOS no
los acepta, como quiera que no ha sido vencido en juicio y mucho menos condenado por
los hechos que se pretende hacer valer en la presente actuacion como causales segunda y
tercera del articulo 6 de la ley 25 de 1992, para declarar la Cesacion de los efectos civiles
del matrimonio catélico. . . -



FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: El presente hecho es aceptado por el sefior
ALIRIO GUTIERREZ RIOS, como quiera que es consiente que han transcurrido mas de 2
afos de la separacion fisica de la demandante, esta ocurrié por parte de mi poderdante por
que el considero no agravar mas tal situacion.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No se acepta, debe demostrarse.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Manifiesto el hecho de oponerme a algunas de la pretensiones formuladas en el acapite
correspondiente de la demanda habida cuenta que carecen de fundamentos de hecho
y de derecho y estar fundadas en afirmaciones inexactas.

A LA PRIMERA: NO ME OPONGO

A LA SEGUNDA: ME OPONGO a las causales segunda y tercera, como se indicé en
contestacion a los hechos 10, 11, 12 y 13, ya que en la actualidad el sefor ALIRIO
GUTIERREZ RIOS no los acepta, como quiera que no ha sido vencido en juicio y mucho
menos condenado por los hechos que se pretende hacer valer en la presente actuacion
como causales segunda .y tercera del articulo 6 de la ley 25 de 1992, para declarar la

Cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico y declarar culpable al sefior
GUTIERREZ RIOS.

De otra parte, no nos oponemos a la causal 8, ya que en la actualidad los sefores
GUTIERRES y SEPULVEDA no conviven desde el 30 de octubre de 2016, tiempo suficiente
a la fecha para poder declarar el divorcio en la presente actuacion.

Con respecto a la peticion subsidiaria que se declare la sancion econdémica, me
opongo rotundamente, en el entendido que la condena pretendida debe ser debatida y
aprobada en su correspondiente jurisdiccion.

A LA TERCERA: No nos oponemos que se declare en estado de liquidacion la sociedad
conyugal, pero solo, por la causal 8 del articulo 6 de la ley 25 de 1992,

A LA CUARTA: No nos oponemos, es una consecuencia civil de fallo a emitir.
A LA QUINTA: Frente a esta pretension me atengo a loas resultas del proceso. juez

A LA SEXTA: No nos oponemos que se declare el divorcio y por ende el estado de

liquidacion la sociedad conyugal, pero solo, por la causal 8 del articulo 6 de la ley 25 de
1992,

MEDIOS DE PRUEBA.

S.irvase sefor Juez citar en la hora y fecha que sefale para tal fin el despacho, a las
sigulentes personas a fin de que sean interrogadas y declaren sobre lo que les conste
respecto de los hechos y contestacion de la presente demanda;

INTERROGATORIO DE PARTE

Que se decrete como prueba el interrogatorio de la sefiora demandante GLORIA EDITH
SEPULVEDA SEPULVEDA, para que deponga sobre los hechos de la demanda y la

presente contestacion, para lo cual puede ser notificada en la direccion aportada en
demanda inicial.




DECLARACIONES

Que se decrete como prueba testimonial a la sefiora AURA ALICIA GUTIERREZ RIOS, para
que deponga sobre los hechos de la demanda y la presente contestacion, para lo cual puede
ser notificada al teléfono 3188799815 o en la manzana 4 lote 19 de la vereda Acapulco del
municipio de giron, o por intermedio de la parte demandada.

Que se decrete como prueba testimonial a la sefiora ISABELINA CARRERO MORALES,
para que deponga sobre los hechos de la demanda y la presente contestacion, para lo cual
puede ser notificada en la carrera 11 No. 12-22 barrio Ricaute del municipio de Malaga sder.
o al teléfono 3107865118 o por intermedio de la parte demandada.

Que se decrete como prueba testimonial a DIEGO FABIAN GUTIERREZ SEPULVEDA, para
que deponga sobre los hechos de la demanda y la presente contestacion, para lo cual puede
ser notificado en la carrera 4 No- 3A-06 casa No. 1 castigo Floridablanca urbanizacion el
verde o al telefono 3168235429 o por intermedio de la parte demandada.

Que se decrete como prueba testimonial a GISELL TATIANA GUTIERREZ SEPULVEDA,
para que deponga sobre los hechos de la demanda y la presente contestacion, para lo cual
puede ser notificada en la carrera 4 No- 3A-06 casa No. 1 castigo Floridablanca urbanizacién
el verde o por intermedio de la parte demandada.

Que se decrete como prueba testimonial a LAURA FERNANDA GUTIERREZ SEPULVEDA,
para que deponga sobre los hechos de la demanda y la presente contestacion, para lo cual
puede ser notificada en la carrera 4 No- 3A-06 casa No. 1 castigo Floridablanca urbanizacion
el verde o por intermedio de la parte demandada.

DOCUMENTALES.

Copia del acta notarial documento de la Comisaria de Familia de Malaga en el cual las partes
declararon voluntariamente la existencia de la Union Marital de Hecho.

Ténganse como tales las aportadas en demanda inicial.
Copia de la cedula de ciqdédania del demandado.

Poder a mi favor

EXCEPCIONES DE MERITO.

INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO SEGUNDA Y TERCERA
DEL ARTICULO 6 DE LALEY 2-5D E 1992

La caducidad ha de entenderse como una limitacién encaminada a evitar que transcurrido
cierto tiempo después de configurarse tal causal, uno de los conyuges la alegue
extemporaneamente, cuando ha convivido en forma pacifica o sin reclamar durante un

periodo en el que su abstencion podria interpretarse como condonaciéon de los mismos
hechos.

De igual forma el articulo 10 de la misma ley indica:

ARTICULO 10. El articulo 156 del Cadigo Civil, modificado por el articulo 6o. de la Ley Primera de
1976, quedara asi:

"El divorcio s6lo pedra ser demandado por el conyuge que no hay: o lugar a los hechos que lo
motivany dentro del termina de i ano, cantado desde cuando tuvo ronociniento de ellos respecto
de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a., 3a., 4a. y
5a., en todo caso las causales 1a. y 7a. sdlo podran alegarse deniro de los dos arios siquientes a

Su ocurrencia




Por lo anterior es prueba mas que suficiente solo con la manifestacion que los hechos
generadores de la pretension de la demanda fueron en el ano 2012, para que el despacho
decrete la caducidad o prescripcion para alegarla hoy dia y luego de 10 afios de su
ocurrencia.

Ahora bien, en el curso de la demanda inicial se advierte con las pruebas presentadas el
inicio de una investigaciéon penal desde el afio 2012, también lo es el hecho que frente'a las
causales invocadas 2 y 3 de dicha ley, y en el entendido que ALIRIO GUTIERREZ RIOS y
GLORIA EDITH SEPULVEDA SEPULVEA por el hecho de haber seguido viviendo luego de
los hechos, por mas de 4 afios y consentido tacitamente que su relacion se hubiera
normalizado como cualquier hogar y teniendo en cuenta que en la actualidad ain no se ha
emitido sentencia alguna respecto de los mismo hechos alegados, debe el despacho
desestimar tales causales sancion para que se decrete el divorcio.

CADUCIDAD PARA RECLAMAR SANCIONES

La presente excepcion se encamina a que se encuentra demostrado que a través de los
pronunciamientos que la corte ha realizado en muchas oportunidades, en el sentido de
declarar que el termino para de caducidad para la reclamacion de sanciones es de un
afno contado a partir de la ocurrencia de los hechos, esto es en el caso presente se
encuentra certificado que dicha fecha fue en el afio 2012, tiempo suficiente para que la parte
demandante no pueda reclamarlo, maxime si se tiene en cuenta que la pareja una vez
ocurridos los hechos que alega y que por tales no ha habido sancion alguna, siguieron
conviviendo hasta el afio 2016, fecha en la cual el sefior ALIRIO GUTIERREZ RIOS toma
la decision de distanciarse voluntariamente de su esposa.

Por tal motivo dentro del presente diligenciamiento no puede el despacho tener en cuenta
en el divorcio como causal sancion, los numerales 2 y 3 del articulo 6 de la ley 25 de 1992
para que pueda la demandante elevar la solicitud

Sentencia C-985/10

(...) No obstante, para garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no se
tornen imprescriptibles, es preciso adoptar una decision de exequibilidad condicionada de la frase "y dentro
del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 17y 7% o
desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 22 32 4%y 5%, en el sentido de que el términos previsto
en la disposicion solamente operan para reclamar la aplicacion de las sanciones, no para solicitar el divorcio.

Esta decision tiene las siguientes ventajas: en primer término, preserva la norma demandada en la
medida de lo posible, lo que es acorde con el principio democratico. En segundo término, excluye
del ordenamiento una consecuencia inconstitucional: la limitacion en el tiempo del derecho a ejercer
la accion de divorcio con fundamento en causales subjetivas. Por ultimo, garantiza que las sanciones
ligadas al divorcio basado en causales subjetivas se impongan en un término razonable y predecible.

SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE la frase "y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo
conocimiento de ellos respeclo de las causales 1%y 7° o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales
2% 3% 4%y 5" contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, bajo el entendido que los términos de caducidad
que la disposicion prevé solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a la
figura del divorcio basado en causales subjetivas.(...)

Ahora debemos recordar que el Codigo General del Proceso faculta a los jueces de familia
para fallar mas alla de lo pedido y por fuera de lo pedido, con el fin de brindarles proteccion
adecuada a la pareja, a los menores e incapaces y a personas de la tercera edad. Pero esa
facultad es restringida y siempre en la orbita de las competencias del juez de familia, porque
lo que dispone la ley procesal es que “corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por

la Ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria”. Y la indemnizacion de perjuicios por
dafios entre conyuges no esta expresamente asignada a la jurisdiccion de familia.



Ante tales circunstancias, sin perjuicio de las pretensiones que se consideren procedentes

en una accion declarativa en esta clase de procesos (divorcio, disolucion de la sociedad
conyugal, declaratoria de culpabilidad del conyuge que haya dado lugar a los hechos que lo
motivaron, asignacion de una cuota alimentaria a favor del conyuge inocente, etc.), no es
posible obtener ante este mismo juez una indemnizacion de perjuicios por el dafo
ocasionado, pues esa decision debe tomarla la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
civil.

Por lo tanto, mientras la ley no faculte a los jueces de familia a fallar sobre perjuicios
originados en las relaciones conyugales, el competente seguira siendo el juez civil.

En conclusion el medio elegido por la demandante para alcanzar este fin de divorcio con la
base de su pretension ( causales 2, 3 y 8), no resulta idoneo y mucho menos conducente,
toda vez que los pronunciamientos han creado un incentivo para que la accion de divorcio
se ejerza oportunamente (1 afo) y la controversia sobre las consecuencias que genera sea
resuelta por el juez correspondiente, pero, dentro de un término razonable, situacion que

para el caso que nos ocupa y lo pretendido como causales y sancion deban ser
desestimadas por el despacho.

PRETENSIONES

Con base en los anteriores elementos facticos de la manera méas respetuosa solicito a su
senoria lo siguiente.

PRIMERO: Que mediante sentencia se decrete el divorcio del matrimonio catolico celebrado

entre los sefores GLORIA EDITH SEPULVEDA SEPULVEDA y ALIRIO GUTIERREZ RIOS,
por la causal 8 de la ley 25 de 1992 Art 6.

SEGUNDO: Que se declare caducidad e inexistencia de las causales de divorcio 2 y 3 de
la ley 25 de 1992 Art 6, conforme a lo probado que en el presenta caso, al igual que la
caducidad para reclamar sanciones derivadas de las mismas.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y este servidor las recibiremos en mi lugar de atencion en la calle 35 No. 12-

31 oficina 705 B del edificio Calle real de Bucaramanga, o al telefono 3182337779, o am i
correo electronico ffuenteb@damail.com

Las de la parte demandante en las direcciones aportadas en demanda inicial.

i

Cordialmente,

T.P. 233600 del C.S.d.
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ALIRIO GUTIERREZ RIOS, mayor de edad, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 88.154.241 de Pamplona, y vecino del municipio del municipio
de carcasi, manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero poder especial
al abogado FREDY ALEXANDER FUENTES BAEZ, mayor de edad, de esta
vecindad, identificado coen la cedula de ciudadania No. 91.346.851 expedida en
Piedecuesta sder., y portador de la Tarjeta Profesional No. 233.600, del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en mi nombre represente mis derechos,
respecto del presente fpfoceso de Divorcio Contencioso-Cesacion de los efectos
Civiles del Matrimonio Cléxtc'al'ico instaurado por Gloria Edith Sepulveda Sepulveda.

| k4 -
Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de recibir, transigir, sustituir, suscribir, desistir, renunciar, *
reasumir, conciliar y en general todas aquellas necesarias para el buen desempefio
de sus funciones conforme al Art. 77 del Codigo General del Proceso.

Mi apoderado sefior juez, para efectos del articulo 5 del decreto 806 de 2020 cuenta
con correo electronico (ffluenteb@gmail.com).

Sirvase sefior Juez, tener.a mi apoderado como tal, en los términos y para los fines
sefialados en el presente poder.

Cordialmente,

%’.ﬂ
ALIRIO GUTIERREZ RIOS

C.C. 88.154.241 de Pamplona

" \T.P. 233600 del C.S. de la J.
ffuenteb@gmail.com
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