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REPUBLICA DE COLOMBIA

N\ 23028 %h 14 412y
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SECRETARIA SALA CIVIL-FAMILIA

Bucaramanga, 16 de Julio de 2020
' Oficio No. 10681
Rad. 2018-00030-01
Rad. Int. 667/2019

Sefiores
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA
Ciudad

Cordial Saludo,
De manera respetuosa y comoguiera que se cumplié a cabalidad con el

tramite de segunda instancia, se devuelve el siguiente proceso al Juzgado de
Origen:

RADICADO RADICADO INTERNO | CUADERNQOS|  FOLIOS
2018-00030-01 667/2019 TRES 7,245Y 57

Atentamente,

7

ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO

Secretaria
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R R ' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' Trlbunal Superior Del Distrito Judicial De Bucaramanga

Sala Civil-Familia

68001-31-10-006-2018-00030-01

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA

INTERNO: 667/2019

~ Ingreso: 26/08/2019

' PROCESO: Verbal de cesacion de efectos civiles de matrimonic religioso

DEMANDANTE(S). GLADYS TOVAR DE SUAREZ

DEMANDADO(G):  LUIS ANTONIO SUAREZ HERNANDEZ

APODERADROS
DEMANDANTE(S"; DIEGO HERNANDO GOMEZ FLOREZ- APELANTE
Asunto; Recurso de APELACION contra el AUTO de fecha 28 de mayo de 2019.

Concedido en el efecto DEVOLUTIVO,

Cuaderno(s): 3

CARLOS GIDVANNY ULLOA ULLOA

Magistrado(a) Ponente

{




g, Rama Jadical elonyt
Kk . Consejo Superior de a Judicatura '
B 7 Repbli de Coloubi
JUZGADQ SEXTQ DE FAMILIA DE BUCARAMANGA

SECRETARIA

Palacio de Justicia Oficina 218 Teléfono 6422035
Bucaramanga, Santander

Bucaramanga, 23 de Agosto de 2019

Oficio N°2071

SENOR(ES)

OFICINA JUDICIAL

CIUDAD

Tipo de Proceso: Divorcio Contencioso

Radicado: 2018-00030

Demandante: Gladys Tovar de Suarez C.C. 41.576.351
Demandada: Luis Antonio Suarez Herniandez C.C. 19.166.048

Con el respeto de siempre, me permito enviar el presente proceso
Divorcio Contencioso radicado 2018-00030, con el fin de que surta el
Recurso subsidiario de Apelacién en el efecto DEVOLUTIVO, ante la Sala
Civil de Familia del Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
oportunamente interpuesto por la parte demandante, contra el auto de
fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), recurso
concedido mediante auto de fecha veintitrés (23) de julio de dos mil
diecinueve (2019) dentro del presente proceso.

Consta de dos (02) cuadernos con doscientos cuarenta y cinco (245} y
cincuenta y siete (57) folios ttiles.

SUBE POR PRIMERA VEZ A ESA CORPORACION.

Cordialmente; _
C‘“‘- R
SALVADOR VASQUEZ RINCON , r -

Secretario S
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¢ ORPORACION GRUPO APELA, AUTOS (TODA CLASE PROCESO-COMPETENCIA-OTROS AUTOS)

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO [mm/dd/aaaa]
ILZPARTIDO AL DESPACHO 007 19862 «——  23/08/2019 03:52:05PM
CARILOS GIOVANNI ULLOA ULLOA

IDENTIFICACION NOMEBRE APELLLIDO SUJETO PROCESAL
413576351 GLADYS TOVAR DE SUAREZ 01 *e

19166048  LUIS ANTONIO SUAREZ HERNANDEZ 02 *o
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DEPOSITOS S15 CUADERNOS 2

cluenteo (} Jﬁ ~ / FOLIOS  245-57
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Honorable Magistrado Dr. CARLOS
GIOVANNY ULLOA ULLOA, informando que la presente APELACION DE AUTO, se radico
en el sistema judicial siglo XX} a la partida interna 667/2019. Para proveer. Bucaramanga, 26
de agosto de 2019.

ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO

Secretaria.



PROCESO: VERBAL -Divorcio-.

RADICADO: 68001-31-10-006-2018-00030-01. INTERNO: 667/2019.
DEMANDANTE: GLADYS TOVAR DE SUAREZ.

DEMANDADO: LUIS ANTONIO SUAREZ HERNANDEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SALA CIVIL- FAMILIA

Magistrado Sustanciador: CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLQA.

Bucaramanga, venticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Resuelve el Despacho, en esta oportunidad’, el recurso subsidiario de apelacién
interpuesto por el abogado DIEGO HERNANDO GOMEZ FLOREZ, contra el auto
dictado el dia 28 de mayo de 2019, por el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA, dentro del tramite incidental de regulacion de honorarios que
inicié en contra del sefior LUIS ANTONIO SUAREZ HERNANDE?Z.

EL AUTO IMPUGNADO

Es aquel por el cual se fijjaron como honorarios al otrora apoderado del
demandado Dr. GOMEZ FLOREZ la suma de $1.242.174, equivalentes a uno

punto cinco salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para la Juez de primera instancia, el valor fijado en el dictamen pericial de oficio
decretado, no se adecua a las directrices sefialadas en el Acuerdo PSAA-16-
10554 del 15 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, en el que se regulan las agencias en derecho.
LA CENSURA

Disiente el abogado incidentante de la antedicha liquidacién, pues considera que

el juzgador decretd un dictamen pericial de oficio -que debe asumir en un 50%-,

! Se deja constancia que la presente providencia se profiere, en virtud del articulo 7.1 del Acuerdo PCSIA20-
11546 del 25 de abril de 2020 expedido por el Consejo Superior de |a Judicatura, “Por medio del cual se
prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

Praceso Ordinario R.C.C. Rad.: 2018-00030-01. Int.: 667/19. Providencia decide apelacion de auto. Pagina



totalmente inoficioso, dado que segun el criterio esbozado por la Juez la norma
que debia imperar era el Acuerdo PSAA-16-10554 dei 15 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en el que se regulan las
agencias en derecho.

Alega el censor, que el concepto agencias en derecho no es equiparable al de
honorarios profesionales, pues las primeras hacen parte de un rubro de las costas,
que ayudan en parte al vencedor a costear los gastos en que incurri6 para

contratar los servicios profesionales.

Sefiala que la juez de primera vara deseché el dictamen pericial sin fundamento
alguno, pues la auxiliar de la justicia acudié para la tasacion de los honorarios a
las tarifas del Colegio Nacional de Abogados, que en este caso sirven como fuente
auxiliar del derecho para la fijaciéon de los mismos en el caso concreto, sin que
ninguna de las partes lo cuestionaran en lo absoluto, aparte de ser sdélido, claro,

exhaustivo y preciso en sus fundamentos.

Finalmente, alega que no hubo condena en costas, a pesar de que por mas infima

que sea la fijacion de sus honorarios, el incidentado fue vencido.
CONSIDERACIONES

Elinciso 2° del art. 76 del C.G.P consagra sobre el poder, lo siguiente:

“El aufo que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se requlen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del

proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de

los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato v los

criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en

derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podré

demandarse ante el juez laboral.”.

Tanto en el nuevo estatuto procesal como en la codificacion anterior, el

legislador ha establecido que para la determinacion del monto de honorarios

LS e . ]
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profesionales de abogados, el Juez debe tener como norte lo pactado por las

partes en el respectivo contrato.

No obstante, el legislador adiciond una nueva directriz, esto es, tener en cuenta

los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias
en derecho.

Una lectura desprevenida de la norma haria caer en el error en que incurrié el
a-quo en esta oportunidad, esto es, pensar que las tarifas reguladas por el
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos dictados para fijar las
agencias en derecho, sirven de base para la tasacion de los honorarios
profesionales de los abogados a quienes se les ha revocado el poder. Pero
ocurre que la interpretacion logica y razonable de la norma no es esa, pues ella
dice que lo que se debe tener en cuenta son los criterios sefialados en el
CGP, no los montos, que de por si son fijados por el Organo directivo de la

judicatura y no estan regulados en la norma procesal.

Lo anterior, desde el punto de vista sustancial también tiene sentido como lo
explica el censor, dado que las agencias en derecho son disimiles de los
honorarios profesionales, pues mientras las primeras hacen parte de una
porcion de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa y a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial
por él promovido, los honorarios corresponden a la retribucion que se debe
cancelar por una labor profesional encomendada, cuyo monto depende de
multiples circunstancias, muchas de ellas distintas de las contempladas para

~ determinar aquellas.

En materia de las profesiones liberales, como sin duda se encuentra
catalogada la abogacia, existe plena libertad entre las partes para contratar i1a
remuneracion por los servicios prestados, ademas de que las obligaciones que
asume el profesional del derecho son de medio y no de resultado, como
pareciera entenderlo equivocadamente la juez de primera instancia, quien
insistié en varios apartes de la providencia opugnada que por el hecho de no
prosperar una excepcién previa formulada por el togado incidentante, la

actuacion resultaria menos relevante.

e ]
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En el caéo en concreto, debemos sefalar que en efecto existe una télanquera,
dado que el contrato aportado en el tframite no se encuentra firmado, por lo
menos por la parte contratante, desconociéndose los motivos de ello, razén por
ja que debemos acudir a otros parametros, que el mismo legislador estableci
en la norma procesal, cuales son los criterios para la fijacién de agencias en
derecho, entre otros, pues no puede entenderse su cita como taxativa y
restrictiva, ya que son pertinentes también aspectos como la situacion del
mercado, la capacidad econdmica de las partes, el prestigio del abogado,
e.t.c.., que la norma prevé como circunstancias especiales, adicionales a las

que contempla expresamente.

Los criterios expresos se encuentran sefalados en el ordinal 4° del art. 366 del
C. G. del P., el que dispone que las agencias en derecho se incluiran en la
liguidacion de costas, debiéndose aplicar para su fijacion “...la_ naturaleza,

calidad y duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que

litigé personalmente, la cuantia del proceso...”, y finalmente hace relacion a

que se deben tener en cuenta otras circunstancias especiales.

En el caso bajo analisis, el abogado que promueve el incidente contesté en
termino la demanda, formulé oposicion esgrimiendo excepciones de mérito y
solicité pruebas, piezas angulares de una de una defensa técnica que se
asimilan a la actuacién que se ejerce con la presentaciéon de la demanda,
aunado a ello presentd excepciones previas, independientemente de la suerte
de su prosperidad, momento en el que se le revoco el poder conferido por el
demandado.

Obra un dictamen pericial solicitado de oficio por el a-quo, en el que Ia auxiliar
de la justicia para calcular los honorarios acudid a las tarifas aprobadas por
CONALBOS 2017-2018, para el ejercicio de la profesion del derecho, las que
prevén para un proceso de cesacion de los efectos civiles del matrimonio
religioso un minimo de diez (10) S.M.L.M.V. Para la auxiliar de la justicia,
debido a la gestion adelantada y al reconocimiento de la firma de abogados
GOMEZ GUARIN para la cual litiga el profesional del derecho, los honorarios
debian cuantificarse en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS.

b oS e ]
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No obstante que el dictamen fue preciso al cuantificar los honorarios con las
tarifas reguladas por un gremio de abogados, la labor encomendada si tiene
una falencia insuperable para el suscrito, dado que no se explicé si esos rubros
se fijan considerando que el abogado solamente ejecutd las actuaciones
indicadas antes, aspecto trascendente porque en este caso la labor contratada

no se pudo finalizar debido a la terminacion intempestiva del mandato.

Asi las cosas, para la Sala unitaria resulta razonable fijar la mitad del valor
calculado por la auxiliar de la justicia, esto es, la suma de QUINCE MILLONES
DE PESOS, en consideracion a que el abogado no intervino en el tramite
completo del proceso, no tuvo que acudir a las audiencias que tratan los
articulos 372 y 373 del CGP, pero atendiendo a que ejecutd el acto procesal
mas importante y trascendente desde el punto de vista de la defensa, cual es
la contestacion de la demanda y la proposicion de excepciones,

independientemente de las resultas del proceso.

Esta suma de dinero también resulta acorde con los criterios ya enunciados,
estimadas por la auxiliar de la justicia, quien indagd por la experiencia y
posicionamiento que tiene la firma de abogados que representa el censor. Por
otra parte, considera el suscrito que la cantidad de bienes inmuebles que
fueron denunciados como sociales (8), que inclusive fueron embargados en el
mismo proceso, denota la capaciadad econdmica de las partes, asi como la

cuantia del tramite liquidatorio que debe seguirse a continuacién del divorcio.

Finalmente, en lo que no le asiste razon al censor, es en el reproche por la
omision de la condena en costas, pues la norma que rige el asunto, numeral 1°
del articulo 365 del CGP, dispone que solamente se condenara en costas a
quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, hipétesis que no se

da en este escenario, maxime que no hubo oposicion alguna.

Ante la prosperidad del recurso, y en atencion a la misma norma, tampoco

habra lugar a costas en esta instancia.

DECISION

Procese Qrdinario R.C.C. Rad.: 2018-00030-01. int.: 667/19. Providencia decide apsalacion de auto. Pagina 5



En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Civil -

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto dictado el dia 28 de mayo de 2019 por el
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA, para en su lugar, FIJAR
como HONORARIOS PROFESIONALES al abogado Dr. DIEGO HERNANDO
GOMEZ FLOREZ la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00),
por la gestion adelantada en el proceso y a cargo del demandado LUIS ANTONIO
SUAREZ HERNANDEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas por el tramite de este recurso,

de acuerdo a lo esbozado.
TERCERO.- DEVOLVER en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO.- Por Secretaria del Tribunal, notifiquese y publiquese la presente
providencia en los estados electronicos y enviese copia digitalizada a las partes

por el medio mas expedito de ser posible y publiquese en la pagina web de la
Rama Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
T E AT
7 :f?g "~ F
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7 —
CARLOS GIOVANNY lfLL;@‘A ULLOA
Miaygistrado Sustanciador
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15/7/2020 Correo: Carlos Giovanny Ulloa Ulloa - Qutlook . 2 :

Rad. Int. 667/2019 Para su conocimiento y notificacion, remito copia de la providencia
de fecha 25/06/2020 dictada dentro del proceso Rad. 2018-00030-01 Rad. Int.
667/2019.

Notificaciones Secretaria Sala Civil Familia - Santander - Bucaramanga
<notifscrsefbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/06/2020 8.20 AM

- Para: dg@gomezguarin.com <dg@gomezguarin.com>; riviorgo635@hotmail.com <riviorgo635@hotmail.com>;
chalaiorfa@hotmail.com <chalaiorfa@hotmail.com>; Juzgado 06 Familia - Santander - Bucaramanga
<j06fabuc@cendo).ramajudicial.gov.co>
CC: Carlos Giovanny Ulloa Ulloa <culloau@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (166 K2
2018-00030-01 Rad. Int. 657-2019 OK.pdf:

Asimismo, me permito informarle que la citada providencia se notifica a través de anotacién
en el ESTADO No. 079 de fecha 26/06/2020 los cuales pueden ser consultados en la pagina
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-del-distrito-judicial-de-
bucaramanga/98

FAVOR ACUSAR RECIBIDO a través del correo electréonico:
cuiloau@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cordialmente,

SECRETARIA SALA CIVIL- FAMILIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Correo electronico: seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

SECRETARIA SALA CIVIL- FAMILIA - o
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA Lo
Correo electronico: seccivilbuc@cendoj.ramajudicial gov.co

hitps:f/outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGRmMWM INTU4LTgyZ G YINGITMy04M2Y 3LWU1 ZTMOMT Y ZOWJIIMAAGANh X% 2FKGoQ%2BIKii2... 11



CONSTANCIA: Ejecutoriada como se encuentra la providencia anterior, y
como quiera que ya se agoté el tramite de la instancia, se devuelve el

proceso al Juzgado de origen.

La anterior providencia fue notificada mediante fijacién de ESTADOS

electrénicos, en pagina de la Rama Judicial.
Bucaramanga, dieciséis de julio de dos mil veinte.

ar?

ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO

Secretaria
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