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Señores  
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA   
BUCARAMANGA  
J06fabuc@cendoj.ramajudicial.gov  
E.                            S.                             D.  
  
Rad.    2019- 0025  
DEMANDANTE:  LUIS FRANCISCO MATINEZ DELAGDO  
DEMANDADO:   SUCESION INTESTADA DE YOLANDA DUARTE CALDERON   
  
 

ASUNTO:  SUSTENTACION RECURSO DE APELACION 

En mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me 

permito sustentar el recurso de apelación que interpuse en la diligencia de inventarios y avalúos llevada 

a cabo el día 27 de agosto del corriente año. 

Como bien lo manifestó la Señora Juez, no se trata la objeción por el valor de la factura que se cobra por 

este medio, sino de la inclusión o no del pasivo que valga decirlo no fue objetado el título valor, ni el valor 

de la misma. 

Se estableció por el mismo apoderado de los herederos reconocidos que es un documento de confianza 

suscrito entre mi poderdante y la Señora YOLANDA DUARTE CALDERON (Q.E.P.D.) y en ningún 

momento se desvirtuó el valor que contiene la factura ni se discutió sobre la existencia o no de la deuda 

y con ello se establece plenamente la existencia de dicha acreencia. 

Por su parte el apoderado de los herederos en ningún momento dice objetar el valor, solo se refirió a 

decir que la factura no era un título valor, pero no desvirtuó la manifestación de mi poderdante de que 

se trataba de un documento de confianza como muchos otros que habían elaborado por haber sido 

cliente constante y de muchos años de la causante.  Basándose sobre los principios de la Buena fe y la 

Confianza.  

La Señora Juez luego de enfocarse en un Ejecutivo adelantado por mi cliente que ya terminó por pago de 

la obligación que se cobraba y en la medida cautelar que afecta el único bien inventariado por haber 

sido dado en garantía de una obligación por préstamo de dinero y la que continúa vigente con base en 

un documento privado entre mi cliente, la causante y su cónyuge; DECIDE, sin negar la existencia de la 

deuda, excluir el pasivo porque considera está prescrito el título valor, con base en el artículo 789 del 

C.CIO, que se refiere a la prescripción de la acción cambiaria, sin tener en cuenta que si como lo manifestó 

el apoderado de los herederos la factura no constituye Título Valor, de todas formas no está prescrita 

por cuanto la demanda de este proceso se presentó en el mes de enero  del año 2019 y en el evento de 

ser título valor, los tres años vencerían en el mes de Junio de 2019 y la presentación de la demanda 

interrumpe la prescripción. 

Respecto de la prescripción de la Acción Cambiaria, la Corte Constitucional en Sentencia T-

1075189 de fecha catorce (14) de Julio de dos mil cinco (2005), siendo M.P. el Dr. ALFREDO 

BELTRÁN SIERRA. 

5.2. En el caso objeto de revisión, de las pruebas anexas al expediente, encuentra la Sala que 

existe un título valor suscrito por el señor Luis Antonio Pineda Bastidas el día 14 de abril de 

1997, para ser exigible el día 14 de abril de 1998 (fl 28), lo que significa que de conformidad con 

el artículo 789 del Código de Comercio prescribía el día 14 de abril de 2001, no como lo consideró 

el Tribunal demandado, el día 15 de abril de ese año. 
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La demanda ejecutiva se presentó a través de apoderado el 20 de septiembre de 2000, es decir, 

en tiempo antes de que operara el término de prescripción de tres años dispuesto en el artículo 

789 del Código de Comercio. 

  

El mandamiento de pago se notificó al demandante el día 31 de Octubre de 2000. De ahí en 

adelante, tenía 120 días para notificar al demandado, los que vencían el 23 de mayo de 2001, 

teniendo en cuenta la vacancia judicial. 

  

El demandante a través de apoderado, actúo diligentemente y pagó la notificación personal en 

tiempo anexando la boleta de citación expedida por la oficina judicial el día 8 de noviembre de 

2001. 

  

Posteriormente, en vista de que no fue posible la notificación personal al demandado, solicitó el 

emplazamiento en memorial presentado el 16 de marzo de 2001, aunque aparece fechado en 

Cali el 14 de marzo de 2001. Es decir, la carga de actuar en procura de la notificación a la parte 

demandada se cumplió “antes de vencerse los 120 días siguientes a la notificación al 

demandante del mandamiento de pago”, según el artículo 90 del Código de Procedimiento Civil 

y antes de la fecha de prescripción establecida en el Código de Comercio. 

  

No obstante lo anterior, el Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali, no actúo diligentemente, ya 

que decretó el emplazamiento hasta el mes de junio de 2001 (fl 43), casi tres meses después de 

pedido el emplazamiento. 

  

El 17 de septiembre de 2001, se notificó el apoderado del demandado en el proceso ejecutivo, 

alegando la prescripción de la acción cambiaria, pues en su concepto “los ciento veinte días 

corrían hasta el 25 de mayo de 2001, como dicha notificación no se hizo en ese espacio de tiempo, 

pues sólo se llevó a cabo hasta el 17 de septiembre de 2001, la prescripción no se interrumpió, 

produciéndose la misma el día 15 de abril de 2001” (fl 49). Apreciación que fue tenida en cuenta 

por el Tribunal Superior de Cali para dar por terminado el proceso, decretando probada la 

excepción de prescripción de la acción cambiaria. 

  

5.3. Quiere ello decir, que existe vía de hecho por defecto sustantivo en la decisión adoptada por 

el Tribunal, ya que en su providencia no tuvo en cuenta (i) la actitud diligente del demandante 

en el proceso, (ii) la oportunidad con que se presentó la demandada (septiembre de 

2000), (iii) se solicitó oportunamente la notificación personal (noviembre 8 de 2000) y (iv) el 

emplazamiento (marzo 14 de 2001) también oportuno, pues es claro, que todos estos hechos 

ocurrieron antes de que operara la prescripción de la acción cambiaria. 

  

Aunado a lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la misma fue interrumpida en los términos 

del artículo 90 del Código de Procedimiento Civil que dispone que:  “la presentación de la 

demanda interrumpe el término para la prescripción siempre que el auto admisorio de la 

demanda o el de mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro de los ciento veinte 

días siguientes a la  notificación al demandante de tales providencias.” 

  

En este caso, la notificación al demandante se hizo el 31 de octubre de 2000, y los ciento veinte 

días vencían en mayo del 2001, lo que significa que, aunque el apoderado del demandado en el 

proceso ejecutivo, sólo se notificó el 17 de septiembre de 2001, su actuación no puede desconocer 

la actitud diligente del demandante, quien pago la notificación personal en tiempo y solicitó el 

emplazamiento oportunamente antes de que se vencieran los términos para la prescripción. 

  

Es decir, si hubo actuación diligente de la parte actora en cuanto pagó la notificación 

inmediatamente quedó ejecutoriado el auto que decretó el mandamiento de pago, e  
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igualmente solicitó en forma oportuna el emplazamiento del demandado antes de que 

trascurrieran los ciento veinte (120) días a que se refiere el artículo 90 del C.P.C, resulta 

contrario a derecho  someter al actor que acude al Estado para la realización coactiva del 

derecho de crédito, a soportar las consecuencias jurídicas desfavorables y de las que no es 

responsable, pues no se le puede imputar falta de diligencia como ya se demostró, ni debe ser 

victima de la incuria judicial presentada al proferir el emplazamiento tres meses después de 

solicitado, pese a que dicha solicitud se formuló en tiempo, mucho menos puede beneficiarse 

luego al demandado que se notifica cuando ya se encontraba cumplida la actuación anterior 

para alegar entonces la prescripción del título valor. 

  

En conclusión, en este caso, no puede la falta de diligencia de la administración judicial en lograr 

la notificación personal, o por edicto al demandado y la posible conducta de éste de eludir su 

responsabilidad impidiéndola, desconocer los derechos de quien ostenta un título valor, o mejor, 

una obligación clara, expresa y exigible, debido a que la falta de diligencia en estas actuaciones 

vulneraron no sólo el derecho al debido proceso, sino también el acceso efectivo a la 

administración de justicia, entre otros. 

 

Y en sentencia SC 5515-2019 de fecha Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019), siendo M.P. 

la Dra. Margarita Cabello Blanco, la Corte Suprema de Justicia, respecto de la prescripción de títulos 

valores, expuso 

Se advierte así, que la interrupción civil está soportada, en esencia, en la presentación 

oportuna de la demanda judicial, incoada con el propósito de reclamar el derecho o el 

cumplimiento de la obligación, esto es, con el ejercicio del derecho de acción mediante la 

radicación del libelo introductorio, poniendo en movimiento el aparato judicial, el cabal 

cumplimiento de las cargas procesales y la no concurrencia de los supuestos de ineficacia 

previstos en el citado artículo 95.  

 

Resulta entonces que en los procesos en los cuales se profiera decisión que desestime las excepciones 

formuladas por el demandado y, consecuentemente, reconozca el derecho del actor -si de acción de 

conocimiento se trata u ordena el remate y pago con el producto de la subasta de los bienes cautelados 

si corresponde a acción ejecutiva- tiene plena eficacia la interrupción de la prescripción, la cual por 

demás permanecerá así mientras no desaparezca esa causa legal, esto es, mientras subsista el trámite el 

proceso judicial, puesto que el legislador exige, como se vio, la presentación oportuna de la demanda y 

ese acto procesal se ejecuta por una sola vez en el proceso 

5.2. Surge incontestable que el derecho de crédito en cabeza del Banco Popular incorporado en 

tres (3) pagarés y garantizado con hipoteca a su favor, fue debida y oportunamente reclamado en el 

juicio ejecutivo que promovió contra su deudor, con lo cual interrumpió la prescripción de los 

cartulares que soportaron aquella ejecución y que, pese a ser cuestionada por el ejecutado 

mediante la interposición de excepciones de mérito, se mantuvo inalterada al desestimarse dichas 

defensas en sentencias de primer y segundo grado, en la cuales se ordenó el remate del bien gravado 

para el pago de las acreencias demandadas; ejecución que hasta la fecha de interposición de la demanda 

con que se promovió el presente juicio (18 de febrero de 2015) no había culminado, por ninguna causa 

legal, máxime que hasta ese momento la DIAN ni levantaba la cautela, ni remataba el bien a fin de 

establecer si quedaba o no remanente a favor de la entidad financiera.  

En otro sentido la Juez manifiesta que no es claro el porque no se hizo uso del crédito basado en la 

hipoteca y se utilizó la factura de venta objeto del proceso y por tanto no tiene certeza de dicho crédito 

para tenerlo encuenta como pasivo dentro del proceso sucesora. Al respecto se la informa a su señoría 

que no se presetó el pasivo de la hipoteca por cuanto el mismo se había manifestado en documento 

privado que ya se había cancelado y segundo por cuanto la hipoteca está por un valor inferior al cobraro 

en la factura de venta esto es la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000). 

Por lo anterior, no es procedente lo expresado por el A quo cuando manifiesta que se tenía la hipoteca 

para ejecutar y no la factura. 
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Recordemos que la hipoteca corresponde a un crédito de $100.000.000 y la factura de centa corresponde 

a $170.000.000 por lo anterior sería más grabosa dicha decisión. 

Por lo anterior, es que respetuosamente solicito se revoque la decisión de exclusión del pasivo y se tenga 

en cuenta el valor de la factura, al momento de hacer las adjudicaciones correspondientes, con el fin de 

saldar esa deuda a cargo de la causante Señora YOLANDA DUARTE CALDERON. Así mismo aporto los 

documentos base que soportan el pasivo, Documento privado suscrito y firmado entre las partes el día 

07 del mes de marzo del año 2016. 

Documentos que prueban la relación comercial que existía entre las partes  

1. Letra de cambio fechada con 07 de enero del año 2014 por valor de $50.000.000 

2. Letra de cambio fechada con 01 de abril del 2011, por valor de 22.750.000 

3. Factura 0421 por valor de 35.112.000 donde contiene descripción detallada de mercancía 

vendida a la señora YOLANDA DUARTE 

4. Certificado de existencia y representación de la actividad comercial a que se dedica el señor 

MARTINEZ DELGADO 

 

Cordialmente 

 

 

 

 

 

ORLANDO MERCHAN BASTO 

CC. 91157272 

TP. 179094 

 




















