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Doctora 

JEANETT RAMÍREZ PÉREZ 

Juzgado 6º de familia de Bucaramanga 

Correo: j06fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co    

 

 

 

 

 

 

 

Muy respetada Jueza de la república: 

 

Pude conocer el expediente en su integridad a través del enlace que el Juzgado 

envío a mi correo electrónico el 28 de Julio de 2021 a las 14:19 horas. Y me 

llama la atención un memorial que recientemente presentó el apoderado 

principal de la demandante, en el cual afirma equivocadamente que “fue 

positiva la notificación personal realizada en el lugar de domicilio de la Señora 

MARIA SMITH PEREZ PUERTO, y a quien se le notificó de la demanda de la 

referencia, haciéndole entrega de la demanda, anexos y auto admisorio”.  

 
Lo dicho por el apoderado de la parte demandante no es cierto, y me obliga 
alegar la nulidad del proceso invocando la causal número 8 del artículo 133 
del CGP que establece:  
 
“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (…) 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de 
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o 
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 
la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.” 
Se subraya. 
 
La nulidad que propongo se fundamenta en los siguientes 

 
HECHOS 

 
1) El 17 de Julio de 2021 el abogado de la parte demandante le envió un 

oficio a la señora MARÍA SMITH PÉREZ DE FLOREZ que se titulaba 
“CITACIÓN PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL”, mediante 

Referencia: Ejecutivo de alimentos con radicación 

2019-00428 

Asunto: Se invoca nulidad del proceso por no practicar 

en legal forma la notificación del demandado.  
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el cual la conminaba para que compareciera al Juzgado dentro de los 
cinco (5) días hábiles siguientes a la entrega de la comunicación, de 
lunes a viernes, “con el fin de notificarle personalmente la providencia 
proferida en el indicado proceso”. 

 
Significa lo anterior, que la comunicación que recibió mi asistida no era 
otra que la citación para notificación personal de que trata el artículo 
291 del CGP. 
 

2) A pesar de ello la comunicación venía acompañada de unas piezas 
procesales que no tenían por qué anexarse, puesto que la única 
notificación física que debe venir acompañada del auto admisorio (ni 
siquiera de la demanda) es la notificación por aviso del artículo 292 del 
C.G.P.  
 

3) Hay que decir también que las copias anexas estaban incompletas. Y 
ahora que pude conocer el expediente, me doy cuenta que la demanda 
y los anexos que prematuramente recibió mi mandante, no coinciden 
completamente con los del expediente que tiene el Juzgado. Por 
ejemplo: la demanda que recibió la señora MARÍA SMITH PÉREZ DE 
FLOREZ solamente tiene seis (6) hechos, en cambio la demanda que 
reposa en el expediente del Juzgado tiene (8) ocho hechos, y varios 
acápites adicionales que no trae la otra (ver folio 30 y siguientes del 
expediente y comparar con las copias que anticipadamente le enviaron 
a mi asistida).     
 

4) Lo cierto es que la comunicación que el abogado de la demandante le 
envío a mi asistida fue la citación para la notificación personal del 
artículo 291 del CGP, y entiendo que con su memorial intenta convencer 
al Juzgado que la señora MARÍA SMITH PÉREZ DE FLOREZ quedó 
notificada de la demanda el sábado 17 de julio de 2021 cuando recibió 
aquella citación. 
 

5)  Lo que propone el profesional del Derecho es que el Juzgado le avale 
una especie de “notificación” híbrida, entre la citación para 
notificación personal del artículo 291 del CGP (pero con anexos 
anticipados e incompletos), y la notificación electrónica del artículo 8 
del Decreto 806 de 2020, la cual debía surtirse en la dirección de correo 
electrónico de la señora MARÍA SMITH PÉREZ DE FLOREZ, y no en la 
dirección física.  
 

En definitiva, aquella “notificación” no se practicó en legal forma, y por 
tanto no puede tenerse como válida.   
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6) La única notificación que sí tiene validez, es la que el Juzgado me 
practicó el 28 de julio de 2021 cuando envío a mi correo electrónico el 
link de acceso al expediente completo, como respuesta al memorial que 
radiqué el 23 de julio de 2021 en el que pedía se me notificara de la 
demanda en calidad de apoderado judicial de la señora MARÍA SMITH 
PÉREZ DE FLOREZ, de conformidad con lo establecido en el inciso 3º del 
artículo 77 del CGP. 
 
 

PRUEBAS 
-Como sustento de la nulidad que invoco, acompaño la demanda que 
recibió mi asistida como anexo de la citación para notificación personal 
del artículo 291 del CGP, con el fin de que el Juzgado corrobore que el 
texto no coincide con el de la demanda que reposa en el expediente del 
Despacho, la cual tiene ocho hechos en lugar de seis, entre otras 
diferencias.  
 
-Adicionalmente solicito que se tenga como prueba la documentación 
que reposa en el expediente, especialmente la documentación que 
aportó el apoderado judicial de la demandante con el memorial 
mediante el cual afirma erróneamente haber notificado de la demanda 
a la señora MARÍA SMITH PÉREZ DE FLOREZ.  
 
 
Sin otro particular,  
 
Atentamente, 

 

 

 

 

 

EDWIN FRANCISCO MANTILLA PARRA 

T.P. No. 208. 635 del C.S. de la J. 

Email: abogadomantillaparra@gmail.com  

Celular: 3014021523 

mailto:abogadomantillaparra@gmail.com











































































