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Bucaramanga, junio de 2021 

Sefñores: 
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA-SANTANDER 
JUEZ: DRA. JEANETT RAMIREZ PEREZ. 

j06fabuc@cendoi.ramaiudicial.gov.co. 
E. . D. 
REFERENCIA: DEMANDA. 
TIPO DE PROCESO: VERBAL-IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD. 
DEMANDANTE: GINA LIZETH MURCIA ROA. 
DEMANDADO: BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. 
RADICADO: 2021-206. 

ASUNTO: PODER. 

Respetada Señora Juez, 

BRIAN MAURICIO MURCLA ROA, identifícado con cedula de ciudadania No. 1.000.063.401
expedida en Bucaramanga-Santander, por el medio del presente instrumento confiero PODER DE 
REPRESENTACION JUDICIAL ESPECIAL, AMPL*O Y SUFICIENTE, al abogado ANDRES 
FELIPE OSORIO GUERRERO, identificado con cedula de ciudadanía No. 1.102.365.644 expedido 
en el municipio de Piedecuesta-Santander, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 
319.217 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrónico:
anfeosgue@umail.com inscrito en el Registro Nacional de Abogados, para que en mi nombre y 
representación, tramite, lIleve hasta su culminación e interponga la correspondiente CONTESTACIÓN 
DE LA DEMANDA del PROCESO VERBAL-IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, iniciado 
en mi contra por la señora GINA LIZETH MURCIA ROA identificada con cedula de cíudadania No. 
1.013.660.134.

Mi apoderadocuenta con todas las facultades inherentesde este poder para conciliar, transigir, renunciar,
recibir, desistir, presentar todo tipo de recursos ordinarios y extraordinarios, sustituir y/o reasumir este 
poder, contestar demanda, interponer demanda de reconvención, para notificarse del auto admisorio de 
la demanda, cobrar titulos ejecutivos del proceso, recibir y cobrar indemnización, dadivas, costas o 
agencias en derecho que se deriven de este proceso y demás actuaciones que fueran necesarias para el 
perfeccionamiento del presente mandato, de manera tal que nunca y bajo ninguna circunstancia quede 
sin representación y todo lo demás que se encuentra establecidoy conforme a los articulos 73, 74, 75, 
76,77 y subsiguientes del C.G.P. 

Del Honorable Señora Juez, con distinción y respeto, 

Cordialmente, 

Br ian MavYicio 

BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. 
C.C. No. 1.000.063.401 expedida en Bucaramanga-Santander. 

Dirección: Calle 3 No. 3-10 oficina 201 - Piedecuesta-Santander. 

Teléfono: 3156042124. 
Correo Electrónico: M anfeosgue@gmail.com 



Bodbres Sea Clenisharnoo 
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Bucaramanga, junio de 2021. 

 

 

 

Señores: 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA-SANTANDER. 

JUEZ: DRA. JEANETT RAMIREZ PEREZ. 

j06fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

E.       S.                  D. 

REFERENCIA: DEMANDA. 

TIPO DE PROCESO: VERBAL-IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD. 

DEMANDANTE: GINA LIZETH MURCIA ROA. 

DEMANDADO: BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. 

RADICADO: 680013110006-2021-00206-00. 

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA. 

 

Respetada Señora Juez,  

 

ANDRES FELIPE OSORIO GUERRERO, identificado con cedula de ciudadanía No. 1.102.365.644 

expedida en el municipio de Piedecuesta-Santander, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 319.217 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi 

calidad de apoderado del señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA, por medio del presente escrito 

y encontrándome dentro del término procesal señalado en la ley y teniendo en cuenta que el auto 

admisorio proferido por su honorable despacho de fecha 3 de junio de 2021; y se notificó por la parte 

demandante mediante el correo electrónico de mi poderdante: brian-2103@hotmail.com, el día 4 de junio 

de 2021, interpongo la correspondiente CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA del PROCESO 

VERBAL-IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, iniciado por la señora GINA LIZETH 

MURCIA ROA, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.013.660.134. Lo precedente, en virtud de 

los siguientes fundamentos facticos y jurídicos: 

 

I.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS 
 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 

 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. 

 

AL HECHO TERCERO: Es cierto. 

 

AL HECHO CUARTO: No me consta, que la señora GERANIA ROA ANGARITA, le manifestara 

a su cónyuge el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), que él no era el padre biológico 

de BRIAN MAURICIO PEÑA ROA. No me consta sobre los encuentros sexuales extramatrimoniales 

de la señora GERANIA ROA ANGARITA con el señor DANIEL NARVAEZ que menciona la parte 

demandante, tendrá que probarse dentro del proceso. 

 

AL HECHO QUINTO: Sobre los literales, manifiesto lo siguiente:  

 

 SOBRE EL LITERAL A: Es parcialmente cierto, que la señora GERANIA ROA 

ANGARITA y el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d) se separaron de cuerpos 

de hecho aproximadamente en el año 2001, pero no cesaron su convivencia de manera definitiva, 

sino parcial, teniendo en cuenta que nunca se divorciaron legalmente y durante algunos años 
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después del nacimiento del señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA siguieron manteniendo 

comunicación, acercamiento y relaciones de pareja. 

 SOBRE EL LITERAL B: Es cierto. 

 SOBRE EL LITERAL C: Es parcialmente cierto, los señores CESAR RICARDO MURCIA 

PEÑA (q.e.p.d) y la señora GERANIA ROA ANGARITA, decidieron de común acuerdo enviar 

a sus hijos a que vivieran con sus abuelos, por lo que sus hijos vivieron con sus abuelos en gran 

parte de su infancia, teniendo en cuenta que los cónyuges y padres de las partes eran muy jóvenes 

para la fecha, y decidieron hacerlo así, pero no abandonando, ni desentendiéndose en su totalidad 

de sus hijos. 

AL HECHO SEXTO: No me consta, porque por parte del señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA 

no conoce de la existencia del señor DANIEL NARVAEZ, ya que nunca lo ha tenido como padre, sino 

que el reconoce como su único padre legitimo al señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d). 

Tampoco me consta que el señor DANIEL NARVAEZ haya cambiado de domicilio al enterarse del 

embarazo de la señora GERANIA ROA ANGARITA.  

 

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, que la demandante convivio con su padre durante toda su 

existencia, teniendo en cuenta que al momento de separarse de cuerpos los señores GERANIA ROA 

ANGARITA y CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), decidieron enviar a sus hijos a que los 

cuidaran sus padres maternos y paternos, es decir, que mi poderdante el señor BRIAN MAURICIO 

MURCIA ROA se fue a vivir a la ciudad de Bucaramanga a cargo de su abuela materna la señora 

ISABEL ANGARITA NAVAS y la señora GINA LIZETH MURCIA ROA se fue a vivir con su 

abuela paterna la señora BERTHA CECILIA PEÑA DE MURCIA, por decisión de los dos padres, 

por lo que el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), nunca se desentendió en su totalidad 

de sus hijos, ni los abandono. 

 

AL HECHO OCTAVO: Es parcialmente cierto, que mi poderdante actualmente convive con su abuela 

materna la señora ISABEL ANGARITA NAVAS, y que ha sido criado con esta desde gran parte de su 

infancia, pero esta decisión radico principalmente por sus padres los señores GERANIA ROA 

ANGARITA y CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), tal como se explica en la contestación 

del hecho anterior. 

De igual manera mi poderdante también estuvo a cargo de su tía la señora MONICA ROA 

ANGARITA, quien es hermana de la señora GERANIA ROA ANGARITA y cuñada del causante, 

quien conoce de fondo, tiempo, modo y lugar de todos los hechos acontecidos de esta demanda. 

 

AL HECHO NOVENO: No es cierto, que el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), 

se hubiere desentendido en su totalidad, cuando se “enteró” que mi poderdante no era su hijo biológico;  

basado en que mantuvo una comunicación con mi poderdante; también que el señor CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d), visito en varias oportunidades a su hijo a la ciudad de Bucaramanga en su 

niñez, quedándose en la vivienda de su suegra, la señora ISABEL ANGARITA NAVAS, que el 

causante le pago semestres estudiantiles en la universidad Pontificia Bolivariana de Bucaramanga donde 

mi poderdante ejerce la carrera profesional de Ingeniera de Sistemas, que le ayudaba con útiles escolares 

en su formación educativa de primaria y bachiller, que lo tuvo afiliado a el seguro médico con la EPS 

SANITAS durante 21 años (vigente actualmente), que le pago una cirugía maxilofacial, por medio de 

un plan especial empresarial, que realizo el médico especialista en cirugía maxilofacial Ricardo Morales, 

que el señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA visito a su padre CESAR RICARDO MURCIA 

PEÑA (q.e.p.d) y a su hermana GINA LIZETH MURCIA ROA en la ciudad de Bogotá, donde 

compartieron y la demandante invito a su hermano a retiros espirituales en una iglesia cristiana a la que 
ella pertenece en Bogotá.  
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Por otra parte, la demandante también vino de visita a la ciudad de Bucaramanga a visitar a mi 

poderdante; por lo que nunca hubo un desentendimiento total por parte del señor CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d) y la señora GINA LIZETH MURCIA ROA hacia mí cliente el señor 

BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. Esto se probará con los testimonios de los señores ISABEL 

ANGARITA NAVAS, JOSE VICENTE SOLANO SIERRA, MONICA ROA ANGARITA, y del 

demandado, fotografías, videos, conversaciones de WhatsApp entre las partes, voucher o pasaje de viaje 

a Bogotá, certificados médicos. Por lo que el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), si 

tuvo por hijo a el señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA y la señora GINA LIZETH MURCIA 

ROA también lo ha tenido por hermano y por hijo del causante. 

 

AL HECHO DECIMO: Es cierto. 

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto, que el cadáver del señor CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d), se encuentra extinto por causas del Sars2-Covid-19-Coronavirus. 

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta, que los hermanos CESAR RICARDO MURCIA 

PEÑA (q.e.p.d), JAIME HUMBERTO MURCIA y WILSON ALFONSO MURCIA PEÑA y la señora 

BERTHA CECILIA PEÑA DE MURCIA, hayan manifestado voluntariamente que van a colaborar con 

la realización de la prueba genética. 

 

I.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, porque no le asiste el derecho 

invocado. Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento a lo 

anteriormente expuesto y a las excepciones que adelante propondré. En consecuencia, me pronuncio de 

la siguiente manera: 

 

A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo, a que mi poderdante el señor BRIAN MAURICIO 

MURCIA ROA sea declarado como no hijo legitimo del señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA 

(q.e.p.d), basado en los fundamentos y excepciones que se formularan en el libelo de esta contestación. 

 

A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo, totalmente que se modifique el registro civil de 

nacimiento de mi poderdante puesto que este es hijo legitimo del señor CESAR RICARDO MURCIA 

PEÑA (q.e.p.d). 

 

A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo, teniendo en cuenta que se debe de condenar en costas 

y agencias en derecho a la parte demandante. 

 

III. EXEPCIONES DE MERITO 
 

Como medio de defensa y contradicción se proponen las siguientes excepciones de mérito o fondo:  

 

1. CARENCIA DE CAUSA LEGAL PARA INICIAR LA ACCION: En el presente caso, NO existe 

interés sustancial del litigio y la decisión que pudiese adoptar la honorable juez respecto del caso 

específico resultaría a todas luces inocua; puesto que la demandante la señora GINA LIZETH 

MURCIA ROA no tiene la facultad, ni el derecho legal para impugnar la paternidad de mi poderdante 

el señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA, ya que ha omitido en su totalidad la ley civil 

principalmente en sus artículos: 

 

ARTICULO 213 <PRESUNCION DE LEGITIMIDAD>. <Artículo modificado por el 

artículo 1 de la Ley 1060 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> El hijo concebido durante 
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el matrimonio o durante la unión marital de hecho tiene por padres a los cónyuges o 

compañeros permanentes, salvo que se pruebe lo contrario en un proceso de investigación 

o de impugnación de paternidad. 

 

Mi poderdante el señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA fue concebido dentro del matrimonio de 

los señores GERANIA ROA ANGARITA y CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d). 

 

Por otra parte, en el:  

 

ARTICULO 214. <IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD>. <Artículo modificado por 

el artículo 2 de la Ley 1060 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> <Inciso 

CONDICIONALMENTE exequible> El hijo que nace después de expirados los ciento 

ochenta días subsiguientes al matrimonio o a la declaración de la unión marital de hecho, 

se reputa concebido en el vínculo y tiene por padres a los cónyuges o a los compañeros 

permanentes, excepto en los siguientes casos: 

1. Cuando el Cónyuge o el compañero permanente demuestre por cualquier medio que él 

no es el padre. 

2.  <Apartes tachados derogados por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 

2012> Cuando en proceso de impugnación de la paternidad mediante prueba científica se 

desvirtúe esta presunción, en atención a lo consagrado en la Ley 721 de 2001. 

 

Inicialmente el padre era el que tenía que impugnar la paternidad en caso de que tuviera duda del 

parentesco que tiene con su hijo y no es facultad de la demandante, porque el derecho en su totalidad es 

del padre. 

 

Así mismo en el: 

 

ARTÍCULO 219 del Código Civil: <IMPUGNACION POR TERCEROS>. <Artículo 

modificado por el artículo 7 de la Ley 1060 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Los 

herederos podrán impugnar la paternidad o la maternidad desde el momento en que 

conocieron del fallecimiento del padre o la madre o con posterioridad a esta; o desde el 

momento en que conocieron del nacimiento del hijo, de lo contrario el término para 

impugnar será de 140 días. PERO CESARÁ ESTE DERECHO SI EL PADRE O LA 

MADRE HUBIEREN RECONOCIDO EXPRESAMENTE AL HIJO COMO SUYO EN 

SU TESTAMENTO O EN OTRO INSTRUMENTO PÚBLICO. 

Si los interesados hubieren entrado en posesión efectiva de los bienes sin contradicción del 

pretendido hijo, podrán oponerle la excepción en cualquier tiempo que él o sus herederos 

le disputaren sus derechos. 

 

De igual manera la Honorable Corte Suprema de Justicia por medio de la sentencia: SC6276-2016, 

MAGISTRADA PONENTE ARIEL SALAZAR RAMÍREZ, RADICACIÓN NO. 05001-31-10-

013-2004-00197-01 DE FECHA BOGOTÁ D.C., ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

DIECISÉIS (2016), manifestó la corte en sus consideraciones doctrinales, formales y legales lo 

siguiente:  

 

5. REQUISITO ADICIONAL PARA QUE LOS TERCEROS PUEDAN IMPUGNAR LA 

PATERNIDAD: 

 ES QUE EL MARIDO O EL COMPAÑERO PERMANENTE NO HAYA 

RECONOCIDO AL HIJO COMO SUYO DE MANERA EXPRESA EN UN 

TESTAMENTO, O EN OTRO INSTRUMENTO PÚBLICO. Esa prohibición legal 

encuentra sustento en el deseo del legislador de respetar siempre la voluntad el esposo o del 
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compañero, la cual no puede ser desconocida por otras personas, pues ese reconocimiento 

realizado por el padre, comporta una renuncia al derecho de impugnación. En efecto, 

realizado ese reconocimiento expreso del hijo, por parte del presunto padre, no sería natural 

que otros sujetos desconocieran esa paternidad, pues nadie está en mejor situación que el 

marido o el compañero permanente para saber que el hijo alumbrado por su esposa o 

compañera permanente, es realmente suyo.   

 

En punto de filiación legitima -destacó la Corte- resultan lógicas las salvedades 

consignadas en el artículo 219, pues, si, en principio, los hijos concebidos por mujer casada 

reputase que son legítimos y que tienen por padre al marido de esta, no obstante esa 

legitimidad presunta puede ser impugnada por el marido mismo mientras viva, siempre que 

haga la reclamación, como regla general, dentro de los sesenta días contados desde cuando 

conoció el hecho del parto; pero si el marido muere antes de vencerse este plazo, podrán 

impugnar la legitimidad presunta sus herederos y toda persona a quien la pretendida 

legitimidad del hijo irrogare perjuicio actual, MENOS CUANDO EL PADRE, POR ACTO 

TESTAMENTARIO O MEDIANTE OTRO INSTRUMENTO PÚBLICO, HUBIERE 

RECONOCIDO AL HIJO COMO SUYO. En esta última circunstancia el legislador no da 

trascendencia al hecho de que aún no se haya extinguido el término que concede al marido 

para atacar la legitimidad presunta de su hijo, precisamente porque el reconocimiento 

expreso del padre entraña o comporta renuncia al derecho de impugnación, derecho que, 

en la familia legitima, mira a su propio interés. La presunción legal de legitimidad que 

cobija al hijo concebido durante el matrimonio de sus padres y que tiene como fundamento 

otra presunción: la de fidelidad de las mujeres casadas, toma fuerza tal con el 

reconocimiento del hijo, en la hipótesis estudiada, que se hace inexpugnable frente a los 

herederos del marido, aunque éste haya fallecido sin fenecer el plazo que le otorga la ley 

para impugnar la pretendida legitimidad. SI EL MARIDO, PUES, EN CAMBIO DE 

EJERCER EL DERECHO DE IMPUGNACIÓN, POR MEDIO DEL 

RECONOCIMIENTO REAFIRMA ESA PATERNIDAD, ACEPTÁNDOLA ASÍ 

CLARAMENTE, TAL CIRCUNSTANCIA CIERRA DEFINITIVAMENTE A SUS 

HEREDEROS LA POSIBILIDAD DE ENTRAR A DISCUTIR EL HECHO DE LA 

PATERNIDAD LEGITIMA QUE ESTÁ INDISOLUBLEMENTE UNIDO A LA 

MATERNIDAD LEGITIMA. (CSJ SC, 22 Sep. 1978; se subraya). 

 

Con fundamento en estas normas civiles y en la jurisprudencia citada, es evidente resaltar que la 

demandante no tiene el derecho para impugnar la paternidad del demandado, teniendo en cuenta que el 

señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), reconoció expresamente, libre y voluntariamente 

a su hijo el señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA mediante el instrumento público: Registro 

Civil de Nacimiento de fecha 27 de abril del 2000, con indicativo serial No. 28075740 de la Notaria 

50 del Circulo de Bogotá D.C., por lo que el causante renuncio a el derecho de impugnar la paternidad 

de mi cliente BRIAN MAURICIO MURCIA ROA, porque este siempre lo considero como hijo suyo 

y no lo puso en discusión por más de 21 años hasta el momento de su deceso. 

 

Por otra parte, la demandante GINA LIZETH MURCIA ROA, manifiesta en el hecho cuarto del libelo 

demandatorio, que la señora GERANIA ROA ANGARITA le manifestó al señor CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d), que el hoy demandado BRIAN MAURICIO MURCIA ROA no era hijo 

suyo; no se precisa en que año fue la supuesta afirmación, pero lo que si es cierto es que el causante 

jamás dudo de la paternidad de su hijo, puesto que transcurrieron 21 años hasta la fecha de su 

fallecimiento y nunca impugno la paternidad legalmente, ya que no tenía duda alguna sobre el parentesco 

filial con mi poderdante. 
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Ahora bien, si esta supuesta declaración que hizo la señora GERANIA ROA ANGARITA era de 

conocimiento del señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), surge un interrogante: ¿Por 

qué no impugno legalmente la paternidad de su hijo? ¡Cuando supuestamente se enteró de esta 

declaración! Lo que nos trae a colación que el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), 

nunca inicio una acción legal para desvirtuar tal afirmación y por lo que no dudaba de la paternidad de 

su hijo, así dejando vencer el término que le da la ley, para haber impugnado la paternidad, como lo 

establece el: 

 

 ARTICULO 216 del Código Civil: <TITULARES DE LA ACCION DE 

IMPUGNACION>. <Artículo modificado por el artículo 4 de la Ley 1060 de 2006. El 

nuevo texto es el siguiente:> Podrán impugnar la paternidad del hijo nacido durante el 

matrimonio o en vigencia de la unión marital de hecho, EL CÓNYUGE O COMPAÑERO 

PERMANENTE Y LA MADRE, DENTRO DE LOS CIENTO (140) DÍAS SIGUIENTES 

A AQUEL EN QUE TUVIERON CONOCIMIENTO DE QUE NO ES EL PADRE O 

MADRE BIOLÓGICO.  
 

De conformidad con la norma citada, quiere decir que, el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA 

(q.e.p.d), nunca desconoció a mi poderdante como hijo suyo, dado que este nació dentro del matrimonio 

y lo reconoció ante la ley como propio. Así transcurrieron más de 20 años dejando vencer el término que 

establece el legislador, tampoco se interesó por practicarle una prueba científica de ADN, y no existe 

sentencia judicial de la paternidad impugnada; por lo que la demandante no puede ir en contra de la 

decisión inicial de su padre en no impugnar la paternidad, puesto que este derecho en primera instancia 

era del padre y no de la señora GINA LIZETH MURCIA ROA. 

 

Conforme a lo que afirma la demandante en el hecho noveno del escrito de la demanda, manifiesta que 

el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), al momento de enterarse que BRIAN 

MAURICIO MURCIA ROA no era hijo suyo, se desentendió en su totalidad de él y que nunca le dio 

trato de hijo y que el comportamiento se transmitió a la familia del causante, esto es totalmente 

irrelevante y capcioso por parte de la demandante, teniendo en cuenta que el señor CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d), ) visito en varias oportunidades a su hijo a la ciudad de Bucaramanga en su 

niñez, quedándose en la vivienda de su suegra, la señora ISABEL ANGARITA NAVAS, que el 

causante le pago semestres estudiantiles en la universidad Pontificia Bolivariana de Bucaramanga donde 

mi poderdante ejerce la carrera profesional de Ingeniera de Sistemas, que le ayudaba con útiles escolares 

en su formación educativa de primaria y bachiller, que lo tuvo afiliado a el seguro médico con la EPS 

SANITAS durante 21 años (vigente actualmente), que le pago una cirugía maxilofacial, por medio de 

un plan especial empresarial, que realizo el médico especialista en cirugía maxilofacial Ricardo Morales, 

que el señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA visito a su padre CESAR RICARDO MURCIA 

PEÑA (q.e.p.d) y a su hermana GINA LIZETH MURCIA ROA en la ciudad de Bogotá, donde 

compartieron y la demandante invito a su hermano a retiros espirituales en una iglesia cristiana a la que 

ella pertenece en Bogotá.  

 

Por otra parte, la demandante también vino de visita a la ciudad de Bucaramanga a visitar a mi 

poderdante; por lo que nunca hubo un desentendimiento total por parte del señor CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d) y de la señora GINA LIZETH MURCIA ROA hacia mí cliente el señor 

BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. Esto se probará con los testimonios de los señores ISABEL 

ANGARITA NAVAS, JOSE VICENTE SOLANO SIERRA, MONICA ROA ANGARITA, y del 

demandado, fotografías, videos, conversaciones de WhatsApp entre las partes, voucher o pasaje de viaje 

a Bogotá, certificados médicos. Por lo que el señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), si 

tuvo por hijo a el señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA y la señora GINA LIZETH MURCIA 

ROA también lo ha tenido por hermano y por hijo del causante. 
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2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Por parte de la demandante GINA 

LIZETH MURCIA ROA no existe legitimación en la causa, teniendo en cuenta que no tiene la calidad 

legal de impugnar la paternidad de su hermano BRIAN MAURICIO MURCIA ROA, por los 

argumentos expuestos en el numeral anterior de esta defensa. De igual manera carece de legitimidad, 

conforme a lo establecido en el:  

 

ARTICULO 403 del Código Civil: <LEGITIMO CONTRADICTOR>. Legítimo 

contradictor en la cuestión de paternidad es el padre contra el hijo, o el hijo contra el padre, 

y en la cuestión de maternidad, el hijo contra la madre, o la madre contra el hijo. 

Siempre que en la cuestión esté comprometida la paternidad del hijo legítimo deberá el 

padre intervenir forzosamente en el juicio, so pena de nulidad. 

 

Según la norma en mención, la demandante carece de legitimidad para impugnar la paternidad de mi 

poderdante, teniendo en cuenta que en primera instancia el contradictor legitimo era el padre es decir el 

señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d) y no la demandante; tal como se explicó en los 

fundamentos jurídicos anteriores. El causante siempre vio a mi poderdante como hijo, a pesar de no vivir 

toda su vida con él, pero siempre estuvo muy pendiente de mi cliente.  

 

Ahora bien, la demandante pretende fundamentar la impugnación de la paternidad de su hermano 

BRIAN MAURICIO MURCIA PEÑA, sustentando sus pretensiones en el siguiente artículo: 

 

ARTICULO 248. <CAUSALES DE IMPUGNACION>. <Artículo modificado por el 

artículo 11 de la Ley 1060 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> En los demás casos 

podrá impugnarse la paternidad probando alguna de las causas siguientes: 

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal. 

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetándose esta alegación a lo 

dispuesto en el título 18 de la maternidad disputada. 

No serán oídos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y los 

ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140 días desde que tuvieron 

conocimiento de la paternidad. 

Lo cual es bastante escueta esta fundamentación, porque mi poderdante siempre reconoció a el señor 

CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), como su único y legitimo padre y no al que afirma la 

demandante, y el causante siempre lo vio como hijo legítimo, por las razones expuestas anteriormente. 

 

 

3. MALA FE POR LA PARTE ACTORA: Por parte de la accionante la señora GINA LIZETH 

MURCIA ROA existe y existió mala fe, a la hora de interponer esta demanda en contra de su hermano 

BRIAN MAURICIO MURCIA ROA, basado en que quiere ser la única heredera de los bienes del 

señor CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d), por lo que ostenta este único derecho para sí 

sola, desconociendo los derechos de mi poderdante que también tiene tales, por estas razones es que la 

llevan a acudir a las puertas de la administración de justicia buscando que se le violen o nieguen los 

derechos civiles y jurídicos a mi poderdante por medio de esta actuación procesal. 

 

La Jurisprudencia de la Honorable corte frente a los casos de buena fe manifiesta lo siguiente:  

 

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en la sentencia de tutela 

del 8 de junio de 2017 consideró sobre la buena fe: simple que equivale a obrar con lealtad, 

rectitud y honestidad, y corresponde al Estado desvirtuarla. Dijo la Corte: 

“Nuestro ordenamiento constitucional y especialmente, los regímenes civiles han 

desarrollado además del concepto de buena fe como mandato constitucional general, la 

figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta equivale a obrar con 

mailto:anfeosgue@gmail.com
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1060_2006.html#11


 

 

 

Andrés Felipe Osorio Guerrero 
Abogado 

Asesorías, Servicios Legales y Asuntos Jurídicos Especializados 
 

 

 

 Dirección: Calle 3 No. 3-10 oficina 201 – Piedecuesta-Santander. 

 Teléfono:  3156042124. 

 Correo Electrónico:  anfeosgue@gmail.com. 

 
 

 

lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en todas sus 

actuaciones”. 

 

Basándonos en este concepto se puede observar que la aptitud de la parte actora es contraria a los buenos 

actos de la buena fe procesal, solo se inclina a buscar el perjuicio de los intereses y derechos de mi 

poderdante por medio de este proceso. 

 

 

4. GENÉRICA:  

 

En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de excepciones, frente a 

los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relación de los hechos 

que configuran una determinada excepción, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra 

probados los hechos que lo constituyen deberá reconocerla oficiosamente. Por lo anterior, solicito al 

señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas pertinentes, así como declarar oficiosamente, las 

excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento procesal en virtud del artículo 

282 del C.G.P. 

 

De conformidad con los fundamentos facticos y jurídicos de esta contestación se solicitan las siguientes: 

 

IV. PRETENSIONES 

 

PRIMERO: Solicito por favor a la señora juez que DECLARE probadas las excepciones propuestas 

por la parte demandada. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior solicito sentencia en favor de la parte demandada y que se 

nieguen las pretensiones de la parte demandante. 

 

TERCERO: Solicito por favor a la honorable juez CONDENAR en costas y agencias en derecho a la 

parte demandante. 

 

CUARTO: Solicito por favor reconocerme personería jurídica para actuar. 

 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Fundo esta contestación en las siguientes normas legales y jurisprudenciales: 

 

1. Artículos 213, 214, 216, 219, 403 del Código Civil Colombiano. 

2. Sentencia SC6276-2016, magistrada ponente Ariel Salazar Ramírez, radicación no. 05001-31-10-013-

2004-00197-01 de fecha Bogotá D.C, once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). 

3. Constitución Política de Colombia. 

4. Las demás leyes y jurisprudencias concordantes a el caso. 

 

VI. PRUEBAS Y ANEXOS 

 

Solicito por favor sean tenidas como pruebas de la parte demandada las siguientes:  

 

DOCUMENTALES:  

 

1. Copia autentica del Registro civil de nacimiento del señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. 
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2. Certificación original de afiliación de la EPS SANITAS donde el señor CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d), tenía afiliado a su hijo BRIAN MAURICIO MURCIA ROA como 

beneficiario desde el 20 de junio de 2000 hasta la fecha. 

3. Carnets de los planes odontológicos empresariales de la EPS SANITAS con los que se le costeo la 

cirugía a BRIAN MAURICIO MURCIA ROA el 17 de enero 2018 que pago el señor CESAR 

RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d). 

4. Recibo original por el valor de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) que se le pagaron al 

médico cirujano especialista en maxilofacial RICARDO MORALES, quien opero a BRIAN 

MAURICIO MURCIA ROA; el copago fue cancelado por el señor JOSE VICENTE SOLANO 

SIERRA abuelo de crianza de mi poderdante, el restante del valor de la cirugía fue pagado por el plan 

que pago el causante CESAR RICARDO MURCIA PEÑA (q.e.p.d). 

5. Fotografías del postoperatorio de mi cliente BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. 

6.Voucher original o pasaje de la empresa de aerolínea Avianca, de fecha 11 de marzo de 2021 cuando 

BRIAN MAURICIO MURCIA ROA viajo a Bogotá a visitar a su padre CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d) y a su hermana GINA LIZETH MURCIA ROA (el pasaje fue cancelado 

por la demandante). 

7. Video donde la demandante GINA LIZETH MURCIA ROA y BRIAN MAURICIO MURCIA 

ROA están compartiendo en la vivienda del causante en Bogotá. 

8. Fotografías de pantallazos de WhatsApp donde la demandante se comunica con su hermano. 

9. Carnet estudiantil de BRIAN MAURICIO MURCIA ROA de la universidad pontificia bolivariana 

de seccional Bucaramanga. 

10. Fotocopia de cedula del señor BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. 

11. Fotografía de los hermanos BRIAN MAURICIO MURCIA ROA y GINA LIZETH MURCIA 

ROA del año 2017 cuando la demandante vino a visitar a su hermano a la ciudad de Bucaramanga. 

12. Las demás pruebas que reposan en la demanda y las que considere el despacho. 

13. constancia del envió de la contestación de la demanda al correo electrónico de la parte demandante. 

con las correspondientes pruebas y anexos. 

14. Poder con que actuó. 

 

De conformidad y dando cumplimiento al artículo 245 del C.G.P., se manifiesta que todos los 

documentos aportados a la demanda son los originales y auténticos y las copias, como cedulas de 

ciudadanías fueron tomadas de los originales que se encuentran en poder de cada una de las partes. 

 

PRUEBAS DE OFICIO Y A PETICION DE LA PARTE DEMANDADA:  

 

Conforme al artículo 169 del C.G.P., solicitó de la manera más respetuosa para que por favor el despacho 

OFICIE a la Universidad Pontificia Bolivariana seccional Bucaramanga, ubicada en la Autopista 

vía a Piedecuesta Kilómetro 7 departamento de Santander, con correo electrónico: info@upb.edu.co, 

Teléfono: 6796220; para que entregue las consignaciones que realizo el señor CESAR RICARDO 

MURCIA PEÑA (q.e.p.d), en el año 2018 o las que se encuentren en favor de la educación de su hijo 

BRIAN MAURICIO MURCIA ROA. teniendo en cuenta que se intentaron solicitar directamente con 

la universidad, pero debido a la crisis sanitaria, la entidad educativa se encuentra cerrada sin atención al 

público y no fue posible solicitar las consignaciones a tiempo, que el causante realizo en favor de mi 

poderdante. 

 

TESTIMONIALES:  

 
Con el fin de probar la contradicción de esta demanda, y se logren establecer las pretensiones y excepciones de 

fondo de la contestación de la demanda, solicito a la señora Juez se sirva recepcionar los testimonios de las 

personas que a continuación relaciono, quienes rendirán testimonio para esclarecer los hechos y reafirmar la 

defensa: 
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TESTIGOS DE LA PARTE DEMANDADA: 

 

1. ISABEL ANGARITA NAVAS, identificada con cedula de ciudadanía No. 41.650.923. Con domicilio de 

Residencia: Carrera 16 A # 6 A-28 barrio cabecera del llano de Piedecuesta-Santander. Correo 
Electrónico: josevicentesolanosierra@gmail.com. Teléfono Celular y WhatsApp: 3017409915. 

Ocupación: Ama de casa. Quien rendirá declaración y testimonio ante su despacho Bajo la Gravedad de 

Juramento sobre los hechos de la demanda. 

 

2. JOSE VICENTE SOLANO SIERRA, identificado con cedula de ciudadanía No. 93.200.457. Con 

domicilio de Residencia: Carrera 16 A # 6 A-28 barrio cabecera del llano de Piedecuesta-Santander. 

Correo Electrónico: josevicentesolanosierra@gmail.com. Teléfono Celular y WhatsApp: 3152125974. 

Ocupación: Pensionado. Quien rendirá declaración y testimonio ante su despacho Bajo la Gravedad de 

Juramento sobre los hechos de la demanda. 

 

3. MONICA ROA ANGARITA, identificada con cedula de ciudadanía No. 52.087353 expedida en Bogotá. 
Con domicilio de Residencia: JR Ancash 3881 san Martin de Porres de Lima-Perú. Correo Electrónico: 

moniroan76@gmail.com. Teléfono Celular y WhatsApp: +51 944336829. Ocupación: Docente. Quien 

rendirá declaración y testimonio ante su despacho Bajo la Gravedad de Juramento sobre los hechos de 

la demanda. 

 

DECLARACION DE PARTE:  

 
De conformidad con los artículos 165, 191, y 198 del C.G.P., solicito a la señora Juez se sirva decretar la 

declaración de parte de mi poderdante BRIAN MAURICIO MURCIA ROA sobre los hechos de la demanda y 

su contestación. 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Solicito respetuosamente a la señora Juez decretar interrogatorio de parte de la demandante GINA 

LIZETH MURCIA ROA, el que será formulado verbalmente por el suscrito, sobre los hechos y 

pretensiones de la de la demanda, dentro de la diligencia que para el efecto se señale.  

 

VII. NOTIFICACIONES 
 

Solicito que se tengan en cuenta para efectos de notificaciones las siguientes: 

 

A LA PARTE DEMANDADA:  

 

1. AL SUSCRITO: ANDRES FELIPE OSORIO GUERRERO: 

 Dirección física de Domicilio: Calle 3 No. 3-10 oficina 201 – Piedecuesta-

Santander. 

 Teléfono y WhatsApp :  3156042124. 

 Correo Electrónico:  anfeosgue@gmail.com. 
 

 

2.  AL DEMANDADO: BRIAN MAURICIO MURCIA ROA: 

 

 Dirección física de Domicilio:  Carrera 16 A # 6 A-28 barrio cabecera del llano de 

Piedecuesta-Santander. 
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 Correo Electrónico: brian-2103@hotmail.com. 

 Teléfono celular y WhatsApp: 3154343830. 

3. TESTIGOS: 

 

 ISABEL ANGARITA NAVAS:  

 Dirección física de Domicilio:  Carrera 16 A # 6 A-28 barrio cabecera del llano de 

Piedecuesta-Santander. 

 Correo Electrónico: josevicentesolanosierra@gmail.com. 

 Teléfono celular y WhatsApp: 3152125974. 

 

 JOSE VICENTE SOLANO SIERRA:  

 Dirección física de Domicilio:  Carrera 16 A # 6 A-28 barrio cabecera del llano de 

Piedecuesta-Santander. 

 Correo Electrónico: josevicentesolanosierra@gmail.com. 

 Teléfono celular y WhatsApp: 3152125974. 

 

 MONICA ROA ANGARITA:  

 Dirección física de Domicilio:  JR Ancash 3881 san Martin de Porres de Lima-Perú. 

 Correo Electrónico: moniroan76@gmail.com. 

 Teléfono celular y WhatsApp: +51 944336829. 

 

De conformidad con lo exigido por el DECRETO 806 DE 2020, se manifiesta BAJO LA GRAVEDAD 

DE JURAMENTO que todos los contenidos de la demanda con sus respectivos anexos son auténticos 

y verídicos. La información para las notificaciones se OBTUVO por declaración suministrada por el 

demandado.  

 

De la Honorable Señor Juez, con distinción y respeto, 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

 

 

ANDRES FELIPE OSORIO GUERRERO 

ABOGADO 

 C.C. No. 1.102.365.644 expedida en Piedecuesta-Santander.  

T.P. No. 319.217 del C.S de la J. 
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Apsltide,(s) y nombre(s) 

Ap°tllidc/(s) y l'lo1_riffre(,¡r \('- * .¡;¡. '!f ·?"t 

Al'io 12 1 Ü 1 Ü 1 
01 Mes~ DíaG'.ZJ 

. ·.,;:1~, NOTARLA 50 'r,'g~·}JY'e;ó"\:~/&.8~1
_(~1~~ !'~ ~~~l~TRO CIV 

~~:i~ REGISTRO CIVIL 
'7-prlesen'le Registro es copia(fotocop1a) autén tica tomada 

} é;~f n;inal ~u~ repos~ _en nues tros archivos de Rii;'g istro 
i, Á., '-- d..,, Nacimiento Valido para acreditar parenteG".co _ 

>~r,-·P1,pide a solici tud de 8 ·,1an \'Yto:u,idc Mu cceo 
~ rr,( ', n í' Jt_O-- MAYO 2021 



'r' 
~--rt 

,. 



CERTIFICADO DE AFILIACIÓN AL POS DE EPS SANITAS 

La EPS SANITAS en desarrollo de su programa especial para la garantía y prestación del Plan Obligatorio de 

Salud denominado EPS SANITAS, 

CERTIFICA 

Que Cesar Rica rdo Murcia Peña identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA número 79540062, está 

registrado(a) en el POS DE EPS SANITAS con la siguiente información: 

TIPO Y NÚMERO DE IDENTIFICACl~ N 
NOMBRES Y APELLIDOS 
TIPO DE AFILIADO 
PARENTE SCO 
FECHA DE NACI MIENTO 
ESTADO DE LAAFILIACIÓN 
CAUSA ESTADO DE LAAFILIACION 
FECHA DE INGRESO A EPS SAN ITAS 
FECHA RETIRO LABORAL / EPS SAN ITAS 
SEMANAS COTIZADAS EN EPS SANITAS 
SEMANAS COTIZADAS EN OTRA EPS 
SEMANAS COTIZADAS EN ÚLTIMO AÑO 
RÉGIMEN 
FECHA DE AFILIACIÓN AL RÉGIMEN 
NIVEL SISBEN 

EMPLEADOR(ES)* 

ce 195,10062 
Cesar Ricardo Murcia Per'a 
Titular 

Tttl.llar 
22f03/1968 
4 No Tiene Derecho Al Serv,c o 
Desafiliado 

• 01l04i2000 
22 04 202.lr 
675 semanas 
Sin semanas reportadas en EPS SANITAS 
56 semanas 

No aplica 

N.I.T. 860037707 SBS SEGUROS COLOMBIASA Desde 01/05/2019 Hasta 22/0412021 

*Se · reportan , a partir de la fecha de este certificado, los empleadores con los cuales ha estado afiliado en 

EPS SANITAS en los últimos 12 meses. 

Generado por anbenitez 10/06/2021 

ESTE DOCUMENTO "NO ES VÁLIDO" PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO, 

NI PARA TRASLADOS 



La EPS SANITAS en desarrollo de su programa especial para la garantía y prestación del Plan O1;:>ligatorio de 
· • Salud denominado EPS SANITAS, 

INFORMACIÓN DEL GRUPO FAMILIAR 

-
TIPO.Y NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN 
NOMBRES Y APELLIDOS 
TIPO DE AFILIADO 
PARENTESCO 
FECHA DE NACIMIENTO 
ESTADO DE LAAFILIACIÓN 
CAUSA ESTADO DE LA AFILIACIÓN 
FECHA DE ÍNGRESO A EPS SAN ITAS . 
FECHA RETIRO LABORAL/ EPS SANITAS 
SEMANAS COTIZADAS EN EPS SANITAS 
~EMANAS COTIZAOAS EN OTRA EpS 
SEMANA$ COTIZADÁS EN ULTIMO AÑO 1 

RÉGIMEN 
FECHA DE AFILIACIÓN AL RÉGIMEN 
NIVEL SISBEN . 

,. / 

TIPOY NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN 
NOMBRES Y APELLIDOS 
TIPO DE AFILIADO 
PARENTESéO 
FECHA DE NACIMIENTO 
ESTADO DE LAAFILIÁCIÓN , 
CAUSAESTADO DE LAAFILIACIÓN 
FECHA DE INGRESO A EPS siNITAS 
FECHA RETIRO LABORAL/. EPS SAN ITAS 
SEMANAS COTIZADAS EN EPS SANITAS 
SEMANAS COTIZADAS EN bTRA.EPS '. 
SEMANAS COTIZADA~ EN ULTIMO AÑO 
RÉGIMEN , 
FECHA DE AFILIACIÓN AL RÉGIMEN 
NIVEL SISBEN . 

Generado por anbenitez 

CERTIFICA 

ce 1013660134 
Gina Lizeth Murcia Roa 
Beneficiario 
Hijo(A) 
18/07/1995 
4 No Tiene Derecho Al Servicio 
Desafiliado 
01/04/2000 
21/08/202Ó . 

613 semana.s 
Sin semanas reportadas en EPS SANITAS . 
33 semanas 
Contributivo 
·22/08/2020 
No aplica 

ce 1013660:134 
-Gina·uzeth ·Murcia Roa 
Beneficiario 

. Hijo(A) 

' 18/07/1995 
4 No Tiene Derecho Al Se~icLo 
Desafiliado 
01/04/2000 

' 13/02/2018 

61_3' semanas 
Sin semanas reportadas en EPS SAN ITAS , 
33 'semanas . . , . 

.Contrib'ulivo 

~219812020 
,No aplica-

10/06/20121 

ESTE DOCUMENTO "NO i::s VÁLIDO" PARA l:A PRESTACIÓN DEL SERVICIO, 
NI PARA TRASLADOS ', 

2 



La EPS SANITAS en desarrollo de su programa especial para la garantía y prestación del Plan Obligatorio de 
• Sa lud denominado EPS SANITAS , 

TIPO Y NUMERO DE IDEr JTWICACION 
NOMBRE S Y APELLIDOS 

TIPO DE AFILIADO 

PARENTE SCO 
FECHA DE NACIMIENTO 

ESTADO DE LAAFILIACION 

CAUSA ESTADO DE LA AFILIACIÓN. 

FECHA DE INGRESO A EPS SAN ITAS 

FECHA RETIRO LABORAL / E.PS SANl f AS 

SEMANAS COTIZADAS EN EPS SANITAS 
SEMANAS COTIZADAS EN OTRA EPS 
SEMANAS COTIZADAS EN ULTIMO AÑO 

RÉGIMEN 

FECHA DE AFILIACIÓN AL RÉGIMEN 
NIVEL SISBEN . 

Generado por anben itez 

CERTIFICA 

ce í 000C6'.:.4'.) 1 

Br an r,1a ..,r c:o ,.1urc a Rea 

Benef,c,ar o 

H ¡o A 1 

03 0412000 
5 T,eni;"Oerecho A U•,:;encias 

15 - Protecc. Jn La oo•a 
20,oc 2000 
.. J ,1 ;, J . , 

675 semanas 
Sin semanas reportadas en EPS SANITAS 
56 semanas 

No aplica 

10/06/2021 

ESTE DOCUMENTO " NO ES VÁLIDO" PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO, 
NI PARA TRASLADOS 

3 



REPUBUCAOE C0LCIUBIA- SISTEIMOENERAL DE 

')~ E.P.S.S 
E 

BR1AN MAURICIO MURC 

30-10-243841 4 ... _ 
R 1000063-l01 03/04/2000 01/04/2006 

WffllifiUI llll llffillfflfflll lllllmm ., (~IS\77072-l6-IJIOOJ<8020lR000OO0I000063~1 ,¿ 

Con-c:om6,•.-..».,._rac:1Jrlolsa"4ciaodolPlanCllllgNo,to 
de Salud contempladoo en la ley 100 de 1993 y sus decrotos 
n,glamemarloo y los H<Vk:los del Plan EPS SANITAS emi,,-1a1. 5aopo.mwulllzadoP01'oJionlloinan_p,_,,._....., -•-de-. .,IOdollosaa.. .,quo_ cualqu,er•rviao. 

Paral.lg8nCias.~con_,,.._.,___,~ 
FONOSANITAS, al IIIMor,o 6'4 - _, Bogolt, 6 01 IOOO t1t100 ---



En tllO dt reqwtrlr lnrorm,iclól't tsptdftu sobre •I PI.AN OOONTOU)GICO COl.SAHITAS o de ~tt,iQf atffld6n pr,on11," COMl.lmqune con n\lfltra mff dt at~ lnte9,alCofUn.itA1 tn llnH:4171920 p,r1 logodyOI 1000 979010 Nl11, de lofOU- Tambitft pMCM ec.udit 1 1;1, lnst1tUCK>M$ d4i urgrtnCi,1:1 odontológ:icu que lp,lrt(tfl tft la Gula dtl \JSUl/10. 

fn<010clt_o...,_o1_,..,..,.0n,co ,.._..t,lopo,olu,olndobldo 
qu, .... do - - ...... - ClllSA."""'5 - "~ -,-­
=-••ttamt.po,--•111-deCOISANíTASmb ~,, 

~ eac.uu1•c•o• mz:IDJr1n-u11.cc,oN.c1 



Valor 

'-'."'.""l $ __,__3,¿_._o_;;_o_o_. c:x:JO---..:=--,,. _J 
V• r•fill"-• an1.-, df' tl'htal'u et. I• wnl1nil1A que t, klfarm.adOn ;,m,,,._.,. 
t.ou~1p:o.nc ... • la opc,'tiKln ord•nada • I U1n<o Conurv• •U• COl'n1M'o&l•n1• 
Lfl tf1equf'li uUirJ n •w1•to, • 1A di.11S11U de but n <•bto Art 882 "i • 
verU1c.at'ton po,i.no, !.1 hulu.,,. • rro,u o faltanlu a l &a neo qu1d.t avtonuoo p.,. hM.•I l.i l jUIIH ., 1.1 , ... ,..c,,n Cli•nLI 

COMPROBANTE DE TRANSACCIÓN 

Banco de Boqota 469 P1edecuesta 
13/01/2018 9:16 AN Horario Nore1 l 
CUC'IT A *****0 l 43 fL9TA 
MORAL ES LATCIF'RE 1 R 1 CAR Tran: !27 
Vr .Efect1vo:3,000,0u0.00 U~v4228 
Vr.Cheq: 0.00 Catt.O 
Valor Total :3 000, 000 . 00 
0Rij716904 Cod. 201801130917110,000U 
Co~ision :0. 00 0.00 0700 CON SDD -

• 
! 
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1 Avi!!nc.a '- • • ....,,A-.,._,. fi 
Murclaroa Brianmaurldo AV9471 

HORA EN SALA GRUPO ASIENTO 

05:00 D 24K 
V1riflc.:1 ta s.al,1 on ,.,. PMHatlo■ oot noropUnrlo 

r BGA BUCARAMANGA 
Jmt l l Mnr 100·06 

8UCAl'UIMANGA PAi. 

"T' 
1 BOG BOGOTA 

Juo 11 Mm 107·05 
BOGOTA El OOR Termmal 1 

TU TALLA INCLUYE f::l 

.. : ~... . 
·~·¡,,. -al~ 

SEC 35 

• 
Equipaje de mano 
l x10Jq¡ 1 Equ ipaje de bod oga 

OPC 
Rue,va· 4C24LK 

E-lidie~ 134602081582301 

V&BJero frea.Je nta· 

Ope,;,do por A IITANCA 
Vondldo por. 

Status: 

Información del equipaje 

Attlculo peraonal 

Puede ser umi cartera, una mochila o un bolso pan, Jranspottnr 
tu po<t)lil u olmo objelos quo se puedan ecomodar dobojo del 
1<!1ien10 dt11HnlM> 

Equipaje de mano 

Puedes Uevar llquldoo. got!s o 
Mtosoles en lrasc:c,, qu• no $Upe,en 
los 100 mou1ros y e,rpaea,bs on una 
bol11111n1nsparen14 00!1 oolod""• 

Equipaje de bodega 

Rec,,erda quo las medidas de ~• oquipaJe no del"' fl,ceoer.,. 

15,8 cm, oquivaleolO o lo """"' <10 "'• dmenslooos eJCll!llo<e> 
•ano , ~1,go y an<:t'tO) SI e<e$ >Ocio Lilo>-lde.<, ,ntéfmnlii en 
~v1nnca.com sobffl &o pollf:lc.1 de equ_¡paJtt f)&nt ví.1¡,etos 

·tt:tCU entes . 

lnnJ• de m,of\O o facturado no cumpto con ni 

• 
Sllu fiQU ,- v d •- . ~-.. ·oon de ru tt11tfa, e. ....... mr. p.,gnr un corito 
J}fl50 yn-• 
Adicional 

' 

' 1 

' ' 

Antes de tu vuelo 

•• Revl91 tua documentoa 

il 

Vonllcl) IXlf1 1iom¡,o loo docu,.,.,nloo oblll)ltl()rioS poro 
1no,_," lu dt!sllno yº'""' lrt""'111,lf11!!l11M"" ""' filtros 
doi...,_,10, 

Registra tu equlp.¡1 

llf19A llnllClpndnmen!,o DI nlttofJUntlO y hn n i tftQllllro <111 

ltt IMlelA, SI no lo ione,, d•l!)•1• 11 lo """' dD allonlai• 
saf\alada en las rmntaUns dol aeropoerto, 

© l leg¡i .i aeropuerto 
P""'6nte. en el _,.110 con 3 honls d4 OOlioipadai 
pan¡ 1/Ulloli lolemaclonales y con al mero• 2 t,omg pnra 
1/UeJos nadonlllo&. 

' O ~reséntate en la puerta de embarque 
Recuenla que In puerta dol OYiorl oom, 15 rrinu1Ds ante,; 
del \/\Jalo, 

Pntata atención 

Manlanle aJenlo y cons.,lta el eslado dD 1lJ """"' 01\ 

avlanca com. Avlonca App o nuestras redes .sociales. 

Obsetvaclones 

r· 

Descarga Avianca App gratis 

Dlafruta todoa los b<lnlflcloa 
qlM nunlnl apllc:aclón lleno 
para tl : 

,/ Guama tu pase de abord.,r 

✓ - el Clill>IIO <IO IU \'l;l,lo 

✓ C<>mpro y modillrn ltto ,,,,,.,, 

✓ Mucho " '°' . 

- e::, 

1IOG • MAO 

-
E__, e l Código QR y kit\ In lnformaoó11 ~11• necesilas 

on la p.i:m. de lu mano 

App 51'ore 



~ f!'\' Lizeth 

Toca para volver a la llamada 19:45 

Que haces 1 :02 p. m. 

Viendo boxeo 7:07 p . m . ✓/ 

Vea pelícu las en netfli x hay en. Televisor 
de la sa la 1 :os p.m. 

Del catálago de Netflix ya he visto las 
buenas 1 :o9 p.m. ✓/ 

1:llp. m. 

Pos eso prefiero YouTube 1 :15 p. m. 

::::: 
Jaja 1 :15 p. m. ✓/ 



f- tr, -, Lizeth ■• '-. l 

Toca para volver a la llamada 

Ok estoy pendiente apenas llegue llama a 
mi papa oyo y le avisa apenas aterrize el 

20:51 

avion s 45 
111 . : ··~..._\ ~ J 

Ya salio? 6:21 a.m. 

Como le fue? s : □ 6 a. m. 

Bueno 5:45 a. m. ✓/ 

Bienn 8:06 a. m. ✓/ 
.. -,, 

Medió algo de nervios cuando despegó 
8:06 a . m . ✓/ 

Jajaja s : □6 a . m . ✓/ 

Me alegra mucho 8:07 a.m . 

. Hay puedes ver pelis hay Internet s :□7 a. m. 

Mientras yo llego la noche y salimos un 
rato 8:07 a. m. 

Bueno bueno s:os a. m. ✓/ 



tl11i · ni 
ll 

130 ana 
1 .~,1 l l~L\ IJ r.~,!\ll 

ESTUDIANTE 

BI~lAN fv.lAUfUCJl) fvílJJ{('IA l<UA 

ID: 0003 81795 
INGENIERIA DE SISTEMPS E INFORMATICA 

C p C l l)()l}06 3 4U l R ~, : O f 



P.EMJDLlCli DE COLOMBIA 
l0ENl IFICACIÓN P 11 ONAL 

t UV, I)[ CIUllAOANIA 

1.000.063.-,01 
MURCIA ROA 

¡¡_. 

BRIAN MAURICIO 

. 
\3 \'°1 ~" f) e,._ \J '(' l { ~ 0 

ll\WI 

fFCt<• 01c NACIMIEN ro 03-ABR-2000 
BOGOTAD.C 

M>•CE«~ 

(CUNOINAMARCA) 
LUGAR OE ·l-"C;!.UENlO 

1.78 O+ M 
ESTATU'IA O 5 RI I !IF ~O 

09-,.8R·2018 BUCARAMANGA ~~~ 
rl:.LHA Y LUGAR )E EXPEOICION "f.l 

AEú! N ' 1. 
,uMt .otCW, 'f ~ 

P 2100100-0102•189 M• 10000G3'101 201eom 006191)212611 1 99<120ti80 
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2/7/2021 Gmail - CONTESTACION DE LA DEMANDA.

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=ad3b9d5c7b&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar51599534056397075&simpl=msg-a%3Ar2860633… 1/1

Andrés Felipe Osorio Guerrero <anfeosgue@gmail.com>

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1 mensaje

Andrés Felipe Osorio Guerrero <anfeosgue@gmail.com> 2 de julio de 2021, 12:01
Para: info@abogadoscivilyfamilia.com, lichyz2318@hotmail.com

Señores:

DOCTOR. EDILBERTO PARRADO MORA.

GINA LIZETH MURCIA ROA.

E.                                                                             S.                                                                                D.


REFERENCIA:
DEMANDA.
TIPO
DE PROCESO: VERBAL-IMPUGNACIÓN DE LA PATERNIDAD.
DEMANDANTE:
GINA LIZETH MURCIA ROA.
DEMANDADO:
BRIAN MAURICIO MURCIA ROA.
RADICADO:
680013110006-2021-00206-00.
ASUNTO:
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

 

Cordial saludo, 

adjunto la CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA del proceso que se menciona en la referencia, con
sus correspondientes pruebas y anexos.

Cordialmente, 

ANDRES FELIPE OSORIO GUERRERO.

Abogado

C.C. No. 1.102.365.644 expedida en Piedecuesta-Santander.

T.P. No. 319.217 del C.S. de la J.

https://drive.google.com/file/d/17wj5ERes2sT4AYTcMvR045ESWH0OVDco/view?usp=drivesdk  (Link para abrir el
video).


CONTESTACION DE LA DEMANDA PRUEBAS Y ANEXOS.pdf

4280K

https://drive.google.com/file/d/17wj5ERes2sT4AYTcMvR045ESWH0OVDco/view?usp=drivesdk
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=ad3b9d5c7b&view=att&th=17a682a405c6a90d&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kqmkvhly0&safe=1&zw

