Al Despacho de la Seniora Juez hoy 25 de enero de 2022.

SALVADOR VASQUEZ RINCON
Secretario

RECURSO DE REPOSICION
RAD 2019-428

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA

Bucaramanga, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Conoce el Despacho del incidente de nulidad presentado por el apoderado de la parte
demandada, por notificacion indebida del auto admisorio de la demanda, invocando
la causal numero 8 del articulo 133 del CGP.

ANTECEDENTES

1. del Incidente de nulidad

El dia 29 de julio de 2021 la parte demandada allega incidente de nulidad por
notificacion indebida del auto admisorio de la demanda, invocando la causal niumero
8 del articulo 133 del CGP.

Aduce en su escrito que El1 17 de Julio de 2021 el abogado de la parte demandante le
envié comunicacion a la sefiora MARIA SMITH PEREZ DE FLOREZ, indicandole que
compareciera al juzgado para notificarle del auto admisorio de la demanda, de lo que

infiere el apoderado que se trataba de la notificacion personal contenida en el articulo
291 del CGP.

Senala posteriormente que dicha comunicacion venia acompanada de piezas
procesales que asegura no debian incluirse, pues de lo contrario se trataria de la
notificacion por aviso contemplada en el articulo 292 del CGP, y que aun asi dicha
comunicacion solo debe incluir el auto admisorio de la demanda y ningan otro
documento.

Alega el apoderado que, los documentos allegados con la comunicacion no coinciden
con los que reposan en el expediente digital, pues indica que la demanda cuenta con
seis hechos en la comunicacion y ocho en el expediente, y que ademas se incluyen
documentos procesales que no se ajustan al orden del expediente.

Por tanto, propone el apoderado que su contraparte presento una notificacion hibrida,
entre la notificacion personal del articulo 291 del CGP y el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 la cual debia surtirse a través de la direccion de correo electrénico y no la
fisica. Alega que la Uinica notificacion que tiene validez es la del 28 de julio de 2021
cuando el juzgado envio a su correo electronico el link de acceso al expediente
completo, como respuesta al memorial que radico el 23 de julio de 2021, en el cual
solicitaba que se le notificara de la demanda como apoderado de la demandada.



2. Traslado del incidente de nulidad

Mediante escrito allegado el dia 9 de agosto de 2021 la parte demandante descorrio el
traslado del recurso. Senala que, desconociendo el correo electronico, se procedié a
realizar la notificacion personal descrita en el articulo 291 del CGP. Y que, si bien se
adicion6 auto de mandamiento, y otras piezas procesales, a pesar de no ser el
momento procesal para hacerlo, no considera que ello invalide o permita dilucidar
una posible nulidad a la notificacion realizada a la parte demandada.

Senala que la citacion fue recibida en el domicilio de la parte demandada, quien
dentro del término legal otorgd poder a un abogado contractual para que defendiera
los intereses del senor RAFAEL PEREZ PUERTO, por tal motivo no considera la
apoderada que se haya realizado maniobra que impidiera la notificacion. Indica que,
cualquier posible nulidad que pudiere haberse generado por una indebida
notificacion, queda del todo saneada, maxime que el despacho le hizo entrega de todas
y cada una de las piezas procesales que reposan dentro del expediente virtual y de las
que alega en su escrito de nulidad.

Reitera que, si bien se adicion6 alguna documentacion que no sefiala la norma, la
misma hace parte del expediente. De igual manera, no considera que se trate de una
notificacion hibrida pues asegura que con los documentos allegados con la
comunicacion se le esta dando oportunidad a la parte demandada de que conozca los
motivos o razones de la demanda con el aporte de la misma.

3. Consideraciones

Procede el despacho a estudiar el caso bajo examen, analizando lo indicado por la
parte demandada en el incidente de nulidad presentando.

Al respecto debe indicarse que las causales de nulidad se encuentran senaladas en el
articulo 133 del CGP, especificamente la invocada por la parte en el numeral 8:

Articulo 133. causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...)

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)

Ahora bien, revisada la comunicacion allegada con la presentacion de la nulidad, se
aprecia que junto con el oficio de notificacion personal se allegaron algunos
documentos como fue una copia del mandamiento de pago, copia de sentencia de
divorcio emitida por este Juzgado y subsanacion de la demanda. Asi pues, en principio
podria concluirse que le asiste razon al apoderado de la parte demandada al
manifestar que la notificacion se encuentra viciada segun los términos del articulo
291 del CGP, pues la norma solo contempla el envio de una comunicacion que
contenga informacion sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada.

Cabe resaltar que, el Juzgado no se pronuncio al respecto de la notificacion objeto de
controversia, puesto que en la misma fecha se recibi6 la peticion del apoderado de la
parte demandada en la que solicitaba se le notificada del mandamiento ejecutivo de
pago, y se le enviara el link del proceso.



De ahi que emitiera validamente el auto del 6 de agosto de 2021, en el que declaré
notificada a la parte demandada por conducta concluyente y dispuso en envio del link
para que pudiera tener acceso a la totalidad del expediente digital.

Lo anterior implica que si bien el envio de la citacion para notificacion personal
realizado por el apoderado de la parte ejecutante, pudo estar viciado de nulidad al no
haberse efectuado con el lleno de las formalidades de ley, también es cierto que ello
originé que el apoderado de la parte demandada o ejecutada procediera a solicitar
directamente al juzgado la notificacion de su representado y el envio del expediente,
lo cual cumpli6 el Juzgado en la providencia del 6 de agosto de 2021.

Ello implica que la posible nulidad no origin6é ninguna actuacion posterior que haya
sido afectada por un vicio, y que en caso tal no hay lugar a su declaracion por haber
sido saneada, de conformidad con los expuesto en la norma procesal que dice:

“Articulo 136. saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerard saneada en los
siguientes casos:

(...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa.”

En sintesis, se concluye que si bien la notificacion personal enviada a la parte
demandante podria considerarse viciada por no cumplir con los requisitos formales
senalados en el CGP, cualquier posible nulidad se saneo6 en el momento en el que la
parte demandada realizo los actos tendientes a proteger su derecho a la defensa, tales
como, la presentacion del poder y la solicitud de acceso al expediente, e inclusive de
la presentacion de la contestacion de la demanda que hoy reposa en el expediente
digital., lo que originoé la providencia del 6 de agosto de 2021 que declar6 notificada a
la parte ejecutada por conducta concluyente al reconocer personeria juridica a su
apoderado.

Por lo expresado, este Despacho considera procedente negar la nulidad impetrada por
la parte demandada por las razones expresadas con anterioridad.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Sexto de Familia de Bucaramanga

RESUELVE

PRIMERO. -DECLARAR que no prospera la nulidad impetrada por la parte
demandada respecto a la notificacion indebida del auto admisorio de la demanda, por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - ORDENAR reanudar el curso natural del proceso.

NOTIFIQUESE

La Juez

JEANETT RAMIREZ PEREZ
JF



