VERBAL SUMARIO
AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA
RADICADO 2020-067

CONSTANCIA DE FIJACION DE LISTA DE TRASLADOS

El dia de hoy dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022), siendo las ocho de la
mafana (08:00 a.m.) se fija en lista de traslado el recurso de reposicién en subsidio de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial del sefior ELIECER DUARTE GARCIA,
parte demandada, en contra del auto de fecha 1 de junio Ultimo. El traslado corre por
un término de tres (03) dias, de conformidad con lo preceptuado en los numerales 10 y
20 del Art. 319 del C.G.P., en concordancia con el Art. 110 del C.G.P.

Vence el proximo veintidos (22) de junio de dos mil veintidds (2.022), a las cuatro de
la tarde (4:00 PM).

Bucaramanga, 16 de junio de 2022.
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RV: Proceso 2020-067

Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga

<j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 03/06/2022 14:59

Para: Carlos Andres Borja Pinzon <cborjap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: luis alfredo manrique valderrama <alfredomanriquevalderrama@gmail.com>

Enviado: viernes, 3 de junio de 2022 12:51 p. m.

Para: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Proceso 2020-067

Buenas tardes, adjunto escrito interponiendo recursos dentro del proceso de aumento de cuota
alimentaria de Ivon Tatiana Duarte Rivera contra Eliecer Duarte Garcia, Radicado 2020-067
Favor confirmar el recibido de este correo.

Servidor,

LUIS ALFREDO MANRIQUE VALDERRAMA
ABOGADO CON T.P. 27.149 DEL C.S.J.
C.C.13.848.854 DE BUCARAMANGA
CEL:3184152426



ZIN

SRR Carrera 11 N° 41-34, -CELULAR: 318-4152426
Sefior
JUEZ OCTAVO DE FAMILIA
Bucaramanga.

Referencia: Proceso de aumento de cuota alimentaria de IVON TATIANA DUARTE
RIVERA contra ELIECER DUARTE GARCIA. Radicado 2020-067

Respetuosamente, interpongo Recurso de Reposicion y en~subsidio Recgrso de
Apelacidn contra el auto de fecha primero de junio del afio 2022, mediante el
cual se decide la nulidad propuesta por la parte demandada.

El recurso tiene como fin que la providencia impugnada se revoque y €n su lugar
se disponga declarar la nulidad planteada y se surta la notificacién de el
demandado ELIECER DUARTE GARCIA por conducta concluyente conforme el
inciso ultimo del articulo 301 del C.G.P

Las razones que sustentan el recurso son, )
El juzgado establece: “Ahora bien, la parte demandante procedié a notificar al

demandado sefior ELIECER DUARTE GARCIA dia 15 de marzo del afio 2021"
Esta aseveracién del despacho establece que el tramite de la notificacion se hizo

efectivamente. ) ’
Dice el despacho que como el demandado no comparecié a notificar se ordeno a

la parte actor notificar al sefior ELIECER DUARTE GARCIA por aviso, tal como lo
sefiala el articulo 292 ibidem y que la parte demandada asi procedio.

Dice el Despacho que el demandado si reside en la direccion -segundo piso- Y
que la sefiora INGRID YULIET GARCIA fue quien recibi6 el aviso y dice ademas el
juzgado que esta sefiora dio fe de que si residida en tal direccién el demandado,
sin tener prueba de esa manifestacion que dice hizo tal sefiora.

Bajo estas consideraciones el despacho sostiene que la notificacién de el
demandado ELIECER DUARTE GARCIA se surti6, y procede a declarar
improcedente la nulidad propuesta.

El operador judicial exige prueba que demuestre que a la persona que recibid
los documentos mediante los cuales pretendian notificar a el demandado fue la
que los recibid y firmé, cuando esa prueba fue aportada al proceso con la peticion
de nulidad. Si queria de viva voz ha debido ordenar su declaracion.
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;E)‘or?uéga?o drjo pl_J'ede afirmar que el demandado si res!qia en tal direccion
q a direccion en donde fue entregada la notificacion es una totalmente
difell’ente a la indicada en la demanda y a la establecida en las notificaciones
enviadas, porque el demandado vive en el primer piso y no en €l segundo. El
mismo despacho destaca los yerros cometidos en las notificaciones, pero aun asi

los toma en cuenta para aceptar que el demandado fue notificado al no declarar
la nulidad.

No es cierto lo que se sostiene por €l despacho de que "si 1 parte demandada no
hubiese hecho pronunciamiento alguno, la notificacion aportada por |a apoderada
de MARTHA CECILIA RIVERA MANRIQUE el pasado 9 de marzo no s€ hubiese
tenido en cuenta, de conformidad con los paragrafos precedentes; por ende el
despacho hubiera ordenado requerir a la parte actora para que procediera a
notificar en debida forma. Si el operador judicial no tenfa pleno convencimiento
de los informes que le llegaron respecto de la notificacion y del lugar de
residencia de el demandado ha debido hacer uso de sus poderes Y facultades
decretando prueba de oficio en el incidente.

Pero esto no es asi, porque el operador habla o prefiere hablar de futuro cuando
expresa que no hubiese tenido en cuenta y que hubiera ordenado requerir a
la parte actora para que.. Pero no lo hizo. Simplemente esboza ese inOCUO
argentino para dar algun sustento a su errénea decision.

Pero, sabemos muy bien que asi no opera la justicia ni ese €s el procedimiento y
que de no haberse pronunciado el demandado ELIECER DUARTE GARCIA se
hubiese tenido por notificado con €sos avisos irregulares que le enviaron y que
fueron recibidos por otra persona diferente a el demandado en una direccion que

no es fue la suministrada en la demanda para notificar a el demandado.

Es que durante el trémite del incidente de nulidad nada se hizo para establecer
si efectivamente el demandado residia en el lugar donde entregaron el aviso y si
quien lo recibié dijo que ELIECER DUARTE GARCIA residia en tal direccion, si era
que el despacho tenia dudas, porque hasta donde s conoce esa manifestacion
nunca la hizo la persona que recibio el aviso.

Entonces a pesar de los yeros cometidos en la notificacion, el despacho toma la
via mas sencilla pero no legal y se desmonta del analisis juridico y de las
actividades que ha debido realizarse en el tramite de la nulidad como constatar si
el demandado vive en el segundo piso o en el primero y si quien reside en la

gg;cgi%n ddonde se rgcibié la segunda notificaciébn por aviso es la persona
ndada o manifesté que alli residia el demandado.

Estamos f

mps rtante;eggem oal un de los der.echos constitucionales fundamentales mas

&) Sraurieritss uo es el de la debl_da notificaciéon de el demandado y no puede
que no son ciertos ni tienen respaldo probatorio decirse que no



e

ha existido irregularidad en la notificaciéon de el demandado y mucho menos
exponer un argumento inocuo como el decir que como no S€ le ha negado su
derecho de defensa, se notifica a el demandado ELIECER DUARTE GARCIA como
al operador judicial le parece.

Grave error el sostener que INGRID YULIET GARCIA, le entregé el traslado de
la demanda a el demandado cuando el despacho no tiene n§r)gun§ prueba al
respecto. No se puede decidir con el deseo ni la imaginacion sino con !c’)s
procedimientos establecidos por la ley. Y, es que, para reallz'ar' una actuacion
como la que nos ocupa no se requiere contar con expediente digital, como para
entrar a adivinar y hacer conjeturas que afectan los derechos de el demandado.

Esta es ademds otra contradiccién de las tantas que se observan en el auto
recurrido, pues a lo largo del mismo dice que INGRID YUL?ET G}ARCIA fue la
persona dijo que ELIECER DUARTE GARCIA si residia en esa dlrecc!on, cuar_ud_q no
se tiene prueba de ello. Y, ahora si se acepta que fue ella quien recibio la
citacion o aviso y no el demandado.
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