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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefora Juez para informarle que vencid el
término del traslado de la demanda para el curador ad litem. Sirvase proveer.
Bucaramanga, 6 de septiembre de 2022.

Claudia Consuelo Sinuco Pimiento
Secretaria

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
jo8fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Vista la anterior constancia secretarial, se observa que el Dr. PABLO ANDRES
CHACON LUNA, en calidad de curador ad litem designado a los HEREDEROS
INDETERMINADOS presentd contestacion! dentro del término legal, proponiendo
excepciones, las cuales fueron descorridas por la activa en la oportunidad legal.

Por tanto, agotadas las etapas que anteceden, se ordena fijar como fecha y hora
para efectuar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., para los

dias DIEZ (10) y ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE DOS MILNVEINTID()S
(2022) A PARTIR DE LAS OCHO Y TREINTA (8:30) DE LA MANANA.

Ahora bien, se pone de presente a las partes que la audiencia se llevara a cabo de
acuerdo al Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo tanto, se advierte que las partes deberan concurrir virtualmente junto con
sus apoderados, previniéndoseles que se practicaran los interrogatorios a las
partes, Y POSTERIORMENTE SE PARCTICARAN LOS TESTIMONIOS, LOS
TESTIGOS SE CONECTARAN A MEDIDA QUE SEAN LLAMADOS A DECLARAR vy
deberan tener disponibilidad en las fechas sefialadas; la audiencia se realizara a
través del aplicativo LIFE SIZE, por lo que oportunamente y previo a la realizaciéon
de la audiencia se les enviara el link para que asistan a la misma, teniendo cada
parte la obligacidn de enviar el link de conexion a los testigos por ellos solitados.

Se les exhorta a los apoderados de las partes y al curador ad litem, para que a
través del correo: jO8fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co remitan sus correos
electronicos y/o numeros celulares, a través de los cuales se les enviara el link
para establecer la conexion, deben asegurar la comparecencia de los testigos
decretados, advirtiéndoles que deben tener disponibilidad todo el dia, y contar con
dispositivo electrénico con conexidn a internet para recibir la declaracién.

Igualmente, se les recuerda, que la inasistencia a la audiencia sera sancionada de
conformidad con lo establecido en el Articulo 372 del C.G.P. esto es, presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesién en que se funde la demanda o las
excepciones, cualquiera que fuera el caso, y multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

El Despacho decreta las siguientes pruebas:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: se tendran como prueba todo los documentos aportados con la
demanda, su reforma y en los escritos que descorrieron las excepciones :

- Certificacion administrador Conjunto Bicentenario, expedida el 6 de agosto de
2021

- Dos (2) manifestaciones de convivencia por parte de un tercero, suscritas el 22
y 23 de julio de 2021, respectivamente

- Declaracién No. 807 rendida ante la Notaria Sexta del Circulo de la ciudad, el 9
de agosto de 2021

- Certificacion Servicios Flnebres San Pedro, expedida el 10 de agosto de 2021

- Contrato No. 188264 Plan Exequial

- Registro civil de defuncién de Williams Javier Dominguez Serrano

- Acta No. 1162 rendida ante la Notaria Once del Circulo de la ciudad, el 20 de
mayo de 2014

- Registro civil de nacimiento Gladys Yanneth Jurado Uriza

- Registro civil de nacimiento de Valeria Dominguez Jurado

- Registro civil de nacimiento de Camilo Andrés Dominguez Jurado

- Escritura Publica No. 2555, otorgada por la Notaria Tercera del Circulo de
Bucaramanga, el 3 de julio de 2014

- Certificado de Registro Civil de nacimiento de Nicole Susan Dominguez Prieto

- Registro civil de nacimiento de Steveen Javier Dominguez Prieto

- Certificado de Registro civil de nacimiento de Williams Javier Dominguez
Serrano

- Respuesta emitida por la Notaria Cuarta del Circulo de la ciudad, respecto del
registro civil de nacimiento de Williams Javier Dominguez Serrano

- Solicitud a la Notaria Cuarta del Circulo de la ciudad registro civil de nacimiento
de Williams Javier Dominguez Serrano

- 24 fotografias

- Citacion PARD emitida el 28 de febrero de 2012

- Historia Clinica emitida por la Clinica Chicamocha S.A.

- Resolucién No. 00276 de 2021, expedida por la Direccion General de Bomberos
de Bucaramanga

- Contrato de custodia en soluciones de destino final, formato No. 24992

- Orden de servicios casos o probables casos de Covid 19

- Oficio suscrito por la gerente sucursal coordinadora de POSITIVA ARL

- Historia Clinica de Gladys Yanneth Jurado Uriza, emitida por UNECAT SANDER
S.A.S.

- Acta No. 01352 elevada ante el Centro Zonal Carlos Lleras Restrepo del ICBF,
el 27 de noviembre de 2007

- Acta No. 1493 rendida ante el notario Once del Circulo de la ciudad, el 14 de
julio de 2021

- Acta No. 1494 rendida ante el notario Once del Circulo de la ciudad, el 14 de
julio de 2021

- Captura de pantalla de conversacion de what app

- Certificacion suscrita por el administrador del Conjunto Residencial Altos de
Fontana, el 26 de agosto de 2021

- Video

- 2 audios de what app

- Contrato de custodia en solucion destino final, formato No. 25653

- Memorial titulado “reunién abogados contra parte propuesta conciliacion” de
fecha 9 de febrero de 2022

- Certificado individual de seguro, de seguros mundial



- Memorial suscrito por Williams Javier Dominguez Serrano con destino a
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, con recibido 19 de octubre de 2018

- Resoluciéon No. SUB 335130 de 16 diciembre de 2021, emitida por
COLPENSIONES

TESTIMONIALES: Se decreta la recepcion testimonial de las siguientes personas,
quienes deberan comparecer por intermedio de la parte interesada:

- SOLANGE SERRANO DE DOMINGUEZ

- CLAUDIA PATRICIA DOMINGUEZ SERRANO
- EUNICE DOMINGUEZ GONZALEZ

- LAURA JOHANA JURADO URIZA

- HERMINDA JURADO URIZA

- AMPARO NOGUERA BARON

- SANDRA CARDENAS DIAZ

- CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ DIAZ

- CARLOS FERNANDO ANGARITA

- JORGE PENA GONZALEZ

- OSCAR MAURICIO DOMINGUEZ NORIEGA
- MONICA YANETH DOMINGUEZ SERRANO
- EUNICE DOMINGUEZ GONZALEZ

- JORGE PENA GONZALEZ

- MARITZA DOMINGUEZ SERRANO

- JAIME MONGUT

Por otra parte, se decreta la declaracion de los menores de edad CAD] y VD], la
cual contara con la presencia del defensor de familia adscrito al Despacho con
el proposito de velar por las garantias fundamentales de los adolescentes, por
lo anterior, se requiere a la progenitora, para que, en la fecha y hora sehaladas
en esta providencia, procure la asistencia de los menores en cita.

INSPECCION JUDICIAL: Respecto de esta solicitud, el Despacho se abstendra de
decretarla por el momento, no obstante, en el evento de considerar que las
pruebas practicadas no son suficientes, y de ser necesaria, aun de oficio se
decretara.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta la practica de interrogatorio a los
demandados STEEVEN JAVIER DOMINGUEZ PRIETO, NICOLE SUSAN DOMINGUEZ
PRIETO y LUZ ENID PRIETO ALMEIDA, para que en diligencia y bajo la gravedad
del juramento absuelva el interrogatorio que les formulara el Despacho y la parte
contraria.

DECLARACION DE PARTE: Se decreta la practica de la declaracion a la
demandante GLADYS YANNETH JURADO URIZA, se advierte que, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de prueba de confesion.

OFICIOS:



- Se ORDENA OFICIAR al representante legal del Conjunto Residencial ALTOS DE
FONTANA, para que certifique si el sefior WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ
SERRANO (gepd), quien se identificaba con c.c. No. 91.155.305, residié en ese
lugar, en caso afirmativo debera certificar: (i) si la residencia fue permanente o
no, (ii) las fechas de inicio y finalizacion de la residencia, (jii) certificar con que
personas convivia el mencionado, (iv) de existir videos o fotografias que
evidencie la frecuencia con la que, el sefior WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ
SERRANO (gepd), habitaba la residencia debera allegarlos, (v) en caso de que el
sefior WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO (gepd), contara con vehiculo
debera certificar si el mismo pernoctaba alli de manera permanente o no.
Oficiese.

- Se ORDENA OFICIAR al representante legal del CONDOMINIO CLUB LA CEIBA,
para que certifique si el sefior WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO (gepd),
quien se identificaba con c.c. No. 91.155.305, residi® en ese lugar, en caso
afirmativo debera certificar: (i) si la residencia fue permanente o no, (ii) las
fechas de inicio y finalizacion de la residencia, (iii) certificar con que personas
convivia el mencionado, (iv) de existir videos o fotografias que evidencie la
frecuencia con la que, el sefior WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO
(qepd), habitaba la residencia debera allegarlos, (v) en caso de que el sefior
WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO (gepd), contara con vehiculo debera
certificar si el mismo pernoctaba alli de manera permanente o no. Oficiese.

- Se ORDENA OFICIAR al representante legal del CONJUNTO TORRES DEL TEJAR,
para que certifique si el sefior WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO (gepd),
quien se identificaba con c.c. No. 91.155.305, residid en ese lugar, en caso
afirmativo debera certificar: (i) si la residencia fue permanente o no, (ii) las
fechas de inicio y finalizacion de la residencia, (iii) certificar con que personas
convivia el mencionado, (iv) de existir videos o fotografias que evidencie la
frecuencia con la que, el sefior WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO
(gepd), habitaba la residencia debera allegarlos, (v) en caso de que el sefior
WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO (gepd), contara con vehiculo debera
certificar si el mismo pernoctaba alli de manera permanente o no. Oficiese.

- Se ORDENA OFICIAR al representante legal del CONJUNTO TORRES DE SANTO
DOMINGO, para que certifique si el sefor WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ
SERRANO (gepd), quien se identificaba con c.c. No. 91.155.305, residié en ese
lugar, en caso afirmativo debera certificar: (i) si la residencia fue permanente o
no, (ii) las fechas de inicio y finalizacion de la residencia, (iii) certificar con que
personas convivia el mencionado, (iv) de existir videos o fotografias que
evidencie la frecuencia con la que, el sefnor WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ
SERRANO (gepd), habitaba la residencia debera allegarlos, (v) en caso de que el
sefior WILLIAMS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO (gepd), contara con vehiculo
debera certificar si el mismo pernoctaba alli de manera permanente o no.
Oficiese.

- Se ORDENA OFICIAR al representante legal de la CLINICA CHICAMOCHA, para
que certifique que personas ingresaron a la habitacion del sefior WILLIAMS
JAVIER DOMINGUEZ SERRANO (gepd), quien se identificaba con c.c. No.
91.155.305, en el periodo comprendido entre el 26 de junio de 2021 al 9 de
julio de 2021, o en su defecto allegue la minuta del libro de ingreso de las
personas registradas como visitantes o acompanante del mencionado. Oficiese.



PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: se tendran como prueba TODOS los documentos aportados con
la contestacion de la demanda y en la contestacién de la reforma de la demanda:

- Registro civil de nacimiento de Williams Javier Dominguez Serrano

- Registro civil de defuncion de Williams Javier Dominguez Serrano, (prueba que
también fue aportada por la activa)

- Registro civil de nacimiento de Steveen Javier Dominguez Prieto, (prueba que
también fue aportada por la activa)

- Registro Civil de nacimiento de Nicole Susan Dominguez Prieto

- Registro civil de matrimonio de Williams Javier Dominguez Serrano y Luz Enid
Prieto Almeida

- Partida matrimonio de Williams Javier Dominguez Serrano y Luz Enid Prieto
Almeida

- Tres (3) certificados de afiliacion EPS SANITAS

- Certificado de afiliacion COOMEVA EPS )

- Contrato de obra suscrito por Williams Javier Dominguez Serrano y Alvaro
Duarte Martinez, de fecha 3 de febrero de 2020

- Resolucién No. 042 de 2020, emitida por La Caja de Prevision Social Municipal

- Declaracién juramentada de Salomén Jerez Marifio, de fecha 29 octubre de
2021

- Declaracién juramentada de Fabio Larrota Lizarazo, de fecha 29 octubre de
2021

- Declaracién juramentada de Alvaro Dominguez Sanchez, de fecha 29 octubre
de 2021

- Declaracién juramentada de Luis Jaime Maldonado Leal, de fecha 29 octubre
de 2021

- Resolucién No. 114 de 2017, emitida por emitida por La Caja de Prevision
Social Municipal

- Contrato de obra de adecuacion, suscrito entre Williams Javier Dominguez
Serrano y Orlando Pinilla Ortiz, de fecha 20 de agosto de 2020

- Escritura Publica No. 4249 otorgada por la Notaria Tercera del Circulo de la
ciudad, el 1 de agosto de 2005

- Declaracién juramentada de Dorys Consuelo Ramirez Prada, de fecha 4 de
noviembre de 2021

- Declaracién juramentada de Edwin Rangel Manrique, de fecha 29 octubre de
2021

- Articulo Diario EL FRENTE, con fecha de publicacion 9 de septiembre de 2021

- Video

- Formulario Inscripcidn del Trabajador de Comfenalco Santander

- Solicitud suscrita por Williams Javier Dominguez Serrano con destino a
Comfenalco Santander

TESTIMONIALES: Se decreta la recepcion testimonial de las siguientes personas,
quienes deberan comparecer por intermedio de la parte interesada:

- ALVARO DOMINGUEZ ,

- LIZETH MAYOLLY DELGADO BOHORQUEZ
- YECID ELEAZAR NINO HERNANDEZ

- LYDA JAZMIN CORREA

- ROSALBINA GOMEZ de CALA

- LUIS JAIME MALDONADO LEAL



- FABIO LARROTA LIZARAZO

- SALOMON JEREZ MARINO

- MARIA EDITH JAIMES VILLAMIZAR
- RICAURTE CALDERON SANCHEZ

- FARIDE PABON JAIMES

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta la practica de interrogatorio a la
demandante GLADYS YANNETH JURADO URIZA, para que en diligencia y bajo la
gravedad del juramento absuelva el interrogatorio que le formulara el Despacho y
la parte contraria.

DECLARACION DE PARTE: Se decreta la practica de la declaracion a los
demandados STEEVEN JAVIER DOMINGUEZ PRIETO, NICOLE SUSAN DOMINGUEZ
PRIETO y LUZ ENID PRIETO ALMEIDA, se advierte que, la renuencia a responder y
las respuestas evasivas, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba
de confesion.

RATIFICACION DE DECLARACION: Frente a esta solicitud se aprecia que la parte
demandada, en el escrito de contestacion a la demanda inicial como en la
contestaciép a la reforma de la demanda, solicita las declaraciones de las sefioras
SANDRA CARDENAS DIAZ y AMPARO NOGUERA BARON, solicitud probatoria a la
que accede el Despacho, por ende las citadas sefioras deben comparecer a efectos
de que ratifiquen su declaracion extraproceso.

Por su parte, el curador ad litem designado a los indeterminados, no solicita ni
presenta pruebas, igual situacidén se presenta frente al defensor de familia adscrito
al Despacho representante de los menores de edad CADJ] y VDJ.

Notifiquese y cimplase,

Firmado Por:
Martha Rosalba Vivas Gonzalez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 008 Oral

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33b02662c541860b693ef850c06f9d2e9f921f588360f96dc36827fb3606b2cc
Documento generado en 23/09/2022 02:15:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SENORA
JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA

E.S.D.

ASUNTO Verbal de declaracion de union
marital de hecho y sociedad
patrimonial.

REFERENCIA Contestacion de la demanda.

RADICADO 2021-337.

Respetada sefiora juez,

PABLO ANDRES CHACON LUNA, identificado como aparece al pie de mi
firma y actuando como curador Ad Litem de los herederos indeterminados del
causante WILLIANS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO me permito dar

contestacion a la demanda reformada en los siguientes términos:
I FRENTE A LOS HECHOS.
PRIMERO: No me consta como curador Ad litem.

SEGUNDO: Parcialmente cierto. Solo me consta lo relacionado en el

documento referido a este hecho, en lo demas no.
TERCERO Y CUARTO: No me consta como curador Ad litem.

QUINTO: Parcialmente cierto. De las pruebas se infiere que la union marital
pudo haberse terminado con la muerte del causante WILLIANS JAVIER
DOMINGUEZ SERRANO. No es cierto que se haya constituido patrimonio
de familia porque el acto realmente celebrado fue afectacion a vivienda familiar

que no es lo mismo que patrimonio de familia. Lo deméas no me consta.

SEXTO: Es cierto. El causante WILLIANS JAVIER DOMINGUEZ
SERRANO estaba casado con una mujer diferente a la demandante y el vinculo
matrimonial y la sociedad conyugal solamente se disolvio con la muerte del

causante.

SEPTIMO Y OCTAVO: Parcialmente cierto. Es cierto que procreé a las

personas referidas en estos hechos por cuenta de los registros civiles de



nacimiento aportados al proceso. Si fue responsable o no en su rol paterno,

resulta irrelevante a este proceso y en todo caso, no me consta.
II. FRENTE A LAS PRETENSIONES.

PRIMERA: Me opongo, por las razones que expondré en la excepcion que
denominaré “cosa juzgada parcial” por cuanto al despacho unicamente le
compete analizar de acuerdo con esta pretension si existio union marital de
hecho entre la sefiora GLADYS YANNETH JURADO URIZA vy el causante
WILLIANS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO en el periodo comprendido
el 15 de mayo de 2007 y el 2 de julio de 2014, pues de ahi en adelante y hasta
la muerte del compafiero permanente, la union marital de hecho ya habia sido

declarada mediante escritura publica.

SEGUNDA: Me opongo. Por las razones que expondré en la excepcion que
denominare “improcedencia de la declaracién judicial de la sociedad

patrimonial”.

TERCERA: No me opongo siempre que se hallen causadas y la parte contraria

sea vencida en juicio.
I11. EXCEPCIONES.

Se pretende en este caso la declaracién de la union marital de hecho
presuntamente conformada entre la sefiora GLADYS YANNETH JURADO
URIZA y el causante WILLIANS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO por
el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2007 y hasta el 9 de julio de
2021, fecha del deceso de éste ultimo. Con base en la pretendida union marital
de hecho se pretende por parte de la demandante, la declaracion de la sociedad
patrimonial entre comparfieros permanentes por el mismo término de la unién

convivencial.

En atencion a las pretensiones de carécter extrapatrimonial y patrimonial
presentadas por la demandante a través de su apoderada judicial y el orden
metodologico de las excepciones que pretendo formular en esta oportunidad,
me referiré por separado a la excepcion de “cosa juzgada parcial” concerniente

a la pretension sobre el estado civil de compafiera permanente invocado v,



posteriormente, se abordara la excepcion de “improcedencia de la declaracion
judicial de la sociedad patrimonial” relacionada con los efectos economicos

derivados de la convivencia marital deprecada.
1. Cosa Juzgada Parcial.

La union marital de hecho requiere para su declaracion judicial que exista
comunidad de vida, permanenciay singularidad entre los pretensos comparieros
permanentes. Para la declaracion de la union marital de hecho la ley establece
unos mecanismos a los cuales los interesados pueden acudir, cuando hay

acuerdo de voluntades, siendo una de estos el otorgamiento de escritura pablica.

En el asunto que ahora nos convoca, se observa en las pruebas aportadas por la
demandante, copia de la escritura publica No. 2555 otorgada el 3 de julio de
2014 en la Notaria Tercera de Bucaramanga en donde la sefiora GLADYS
YANNETH JURADO URIZA vy el causante WILLIANS JAVIER
DOMINGUEZ SERRANO manifestaron a través de aquel acto solemne que
entre ellos existia una union marital de hecho y en tal sentido, afectaron un bien
inmueble a vivienda familiar. En dicho instrumento puablico, los interesados
guardaron silencio sobre la fecha de inicio de su convivencia marital, por lo cual
debe tomarse como fecha de inicio de la relacién convivencial, la fecha en que

se otorgd la mencionada escritura publica.

Ahora, en cuanto a la disolucidn de la unién marital de hecho, no debe repararse
en que la misma se presume haber perdurado en el tiempo hasta la fecha de la
defuncion del compafiero permanente, pues en tal instrumento solemne, nada se
dijo sobre la cesacion de los efectos civiles de la pretendida union marital de
hecho segun lo previsto en el Decreto 1664 de 2015. Por el contrario, la voluntad
inequivoca de los comparieros permanentes era la de establecer un proyecto de
vida con vocacion de permanencia, pues de no ser asi, jamas hubieren adquirido
a titulo oneroso un inmueble con garantia real y sobre el cual constituyeron una

afectacion a vivienda familiar.

Sobre el particular, el doctor ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ (2019) en
su obra “unioén marital de hecho y sociedad patrimonial” afirma que “aunque la

ley ha avanzado, al igual que la jurisprudencia, se percibe una fuerte




resistencia a admitir que los interesados en esta clase de conflictos puedan

proceder a su autocomposicién, bajo la premisa fundamental segun la cual no

es viable, desde el punto de vista juridico, una disposicion particular que verse
sobre el estudio del estado civil de las personas. Asi, si una pareja de
comparieros permanentes reconoce en una escritura publica (como lo permite la
ley) vy luego uno de ellos intenta la liquidacion de la sociedad patrimonial,_los

jueces de familia le exigen gue adelante el proceso declarativo, sea que su

demanda se base en la mera decision de que la relaciéon juridica termine,

sea gue el otro companero haya fallecido. Y argumentan que no tienen

certeza alguna de que, entre el momento de la firma de la escritura vy el

momento de la disoluciéon, la relacion hubiese transcurrido

ininterrumpida; pero, en todo caso, que se trata de un estado civil y que, por

tanto, es indisponible”. (pp. 50-51).

De ahi que a la sefiora juez le competa, Unicamente determinar si entre la sefiora
GLADYS YANNETH JURADO URIZAYy el causante WILLIANS JAVIER
DOMINGUEZ SERRANO efectivamente existio una union marital de hecho
entre el 15 de mayo de 2007 y el 2 de julio de 2014 de acuerdo con la pretension
primera de la demanda reformada, pues de ahi en adelante, las partes ya habian
declarado su union marital de hecho mediante la escritura publica No. 2555

otorgada el 3 de julio de 2014 en la Notaria Tercera de Bucaramanga.

Finalmente, el suscrito no comparte los argumentos esbozados por la abogada
de los sefiores STEEVEN JAVIER DOMINGUEZ PRIETO, NICOLE
SUSAN DOMINGUEZ PRIETO y LUZ ENID PRIETO ALMEIDA,
cuando pretende cuestionar, en este proceso, la validez de la escritura publica
No. 2555 otorgada el 3 de julio de 2014 en la Notaria Tercera de Bucaramanga,
puesto no es una arista que deba ser abordada en este proceso, sino que
corresponde a la especialidad civil en uso de un proceso declarativo verbal de
nulidad. Y mientras el acto juridico antes mencionado no sea declarado nulo

por la justicia ordinaria, no puede desconocerse sus efectos juridicos.

En mérito de lo expuesto, le solicito a la sefiora juez declarar FUNDADA la
excepcion de “cosa juzgada parcial” y se disponga a tener por declarada la
union marital de hecho entre la sefiora GLADYS YANNETH JURADO



URIZA y el causante WILLIANS JAVIER DOMINGUEZ SERRANO por
el periodo comprendido entre el 3 de julio de 2014 y el 9 de julio de 2021, por
haberse declarado previamente mediante la escritura publica No. 2555 otorgada

el 3 de julio de 2014 en la Notaria Tercera de Bucaramanga.

2. Improcedencia de la declaracién judicial de la sociedad patrimonial.

La existencia de la union marital de hecho constituye sin duda un requisito sine
qua non para la eventual declaracion de la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes, sin embargo, existen eventos en los cuales, aun
existiendo la union convivencial, los efectos patrimoniales no surgen por
ausencia de los requisitos legales para la conformacién del patrimonio social de

los comparieros permanentes.

En efecto, el articulo 2 de la ley 53 de 1990, modificado por el articulo 1 de la
ley 979 de 2005 establece que se presume sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera

de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a
dos afos, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para

contraer matrimonio;

b) Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a
dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno
0 de ambos comparieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y-liquidadasperie

menos-un-afe antes de la fecha en que se inici6 la uniéon marital de hecho.

La corte constitucional mediante la sentencia C-700 de 2013 declard
inexequible la expresion “y liquidadas™ contenida en el articulo 2 de la ley 54
de 1990, modificado por el articulo 1 de la ley 979 de 2005. En la sentencia C-
193 de 2016 se declaré inexequible la expresion “por lo menos un ano”
contenida en la misma disposicion, por encontrar, en ambos casos, que, de

acuerdo con la doctrina constante y pacifica de la Sala de Casacién Civil de la



CSJ, basta con la disolucion de la sociedad conyugal anterior para iniciar a
contabilizar el término de la presuncion de la sociedad patrimonial subsiguiente,

porque dos sociedades a titulo universal no pueden coexistir simultdneamente.

Los sefiores STEEVEN JAVIER DOMINGUEZ PRIETO, NICOLE
SUSAN DOMINGUEZ PRIETO, en calidad de herederos determinados del
causante y la sefiora LUZ ENID PRIETO ALMEIDA en calidad de cényuge
supérstite del causante, trajeron juntamente con la contestacion de la demanda
el registro civil del matrimonio catolico contraido entre el causante WILLIANS
JAVIER DOMINGUEZ SERRANO vy la sefiora LUZ ENID PRIETO
ALMEIDA sentado en la Notaria Tercera de Bucaramanga, bajo el indicativo
serial 44756442. Este documento fue expedido el 13 de julio de 2021, es decir,
con posterioridad al deceso del finado WILLIANS JAVIER DOMINGUEZ
SERRANO, no observandose, por ningun lado, nota marginal o inscripcion
alguna sobre la disolucién de la sociedad conyugal conformada entre los

contrayentes.

Al respecto resulta conveniente traer a colacion lo previsto en el articulo 72 del
decreto 1260 de 1970 segun el cual:

“Art. 72.- En el folio de registro de matrimonios se inscribiran las
providencias que declaren la nulidad del matrimonio o el divorcio, o
decreten la separacion de cuerpos o la de bienes entre los conyuges, en
vista de copia auténtica de ellas, que se conservara en el archivo de la

oficina.

El funcionario del registro del estado civil que inscriba una de tales
providencias enviara, de oficio o a solicitud de parte, sendas copias de la
inscripcion a la oficina central y a aquellas que tengan el folio de registro

del nacimiento de los conyuges”.

Por lo anterior, no resulta descabellado concluir que la sociedad conyugal
surgida por el matrimonio contraido entre el causante WILLIANS JAVIER
DOMINGUEZ SERRANO vy la sefiora LUZ ENID PRIETO ALMEIDA,

permanecio vigente hasta el deceso del conyuge, segun lo previsto en el articulo



152 del codigo civil, en concordancia con lo previsto en el numeral 1 del articulo
1820 del cédigo civil.!

Quiere decir lo anterior que el causante WILLIANS JAVIER DOMINGUEZ
SERRANO mantuvo una sociedad conyugal a titulo universal con persona
diferente a la demandante GLADYS YANNETH JURADO URIZA, la cual
impedia la conformacion de una sociedad patrimonial entre comparieras
permanentes por expresa prohibicién legal del articulo 2 de la ley 54 de 1990,

modificado por el articulo 1 de la ley 979 de 2005.

Asi, de acuerdo con la ley, la doctrina constitucional y la doctrina probable de
la corte suprema de justicia, solamente hasta la disolucion de la sociedad
conyugal conformada entre el causante WILLIANS JAVIER DOMINGUEZ
SERRANO vy la sefiora LUZ ENID PRIETO ALMEIDA, se podia empezar
a computar el bienio consagrado en la ley para que operara la presuncion legal
de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, porque con este acto
juridico se da por terminada la relacion de tracto sucesivo denominada sociedad
conyugal, evitando con ello, la coexistencia de sociedades a titulo universal,

situacion prohibida por el legislador.

De ahi que la pretendida unién marital de hecho entre la sefiora GLADYS
YANNETH JURADO URIZA vy el causante WILLIANS JAVIER
DOMINGUEZ SERRANO, jamas haya tenido vocacion generar efectos
patrimoniales, pues el finado mantuvo vigente hasta la fecha de su deceso, la
sociedad conyugal que conformG con la sefiora LUZ ENID PRIETO
ALMEIDA por el hecho del matrimonio.

L El articulo 152 del cddigo civil sefiala que el matrimonio se disuelve por la muerte real o presunta
de uno de los conyuges o el matrimonio judicialmente decretado. En este caso, el sefior WILLIANS
JAVIER DOMINGUEZ SERRANO fallecio el 9 de julio de 2021, fecha en que se disolvio el
matrimonio por la muerte real de aquel, y por consiguiente, se disolvié la sociedad conyugal, pues
segun el numeral 1 del articulo 1820 ibidem, la disolucién del matrimonio trae como consecuencia,

la disolucion de la sociedad conyugal, por ser ésta Gltima un efecto apenas accesorio del primero.



Ahora bien, la sefiora juez podria pensar en inaplicar la anterior tesis, acogiendo
la doctrina de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bucaramanga la cual se fundamenta en los siguientes argumentos:

1. Que la presuncion de sociedad patrimonial es una norma de caracter
procesal porque concede la exencion de la prueba.

2. Que si la sociedad patrimonial no se presume puede ser demostrada por
los medios ordinarios de prueba porque “lo excluido es la presuncién y no
la sociedad patrimonial”.

3. Que el compariero permanente no amparado en la presuncién de sociedad
patrimonial puede demandar su existencia probando en los términos del
articulo 3 de la ley 54 de 1990 que los bienes adquiridos en vigencia de la
unién marital de hecho son producto de la ayuda, trabajo y socorro mutuo.

4. El riesgo de confusion de patrimonios es un debate netamente probatorio
ante la concurrencia de sociedades.

5. La sociedad patrimonial entre compafieros permanentes no es universal
como si lo es la conyugal, en cuanto la primera se conforma por los bienes

producto de la ayuda, trabajo y socorro mutuo.

Si bien se trata de una posicién pacifica y constante de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, no es menos cierto que

se trata de una tesis errada y contradictoria por las siguientes razones.

Sea lo primero advertir que si bien el inciso primero del articulo 3 de la ley 54
de 1990 — utilizada por el Tribunal de Bucaramanga para sustentar su postura —
establece que “el patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro
mutuo pertenece por partes iguales a ambos compafieros permanentes”, debe
precisarse que esta norma es de caracter meramente declarativo, ya que se limita
a describir el contenido de la sociedad patrimonial, sin embargo, no establece
una consecuencia juridica concreta. Por lo tanto, se trata de una norma principio
que requiere de un mandato de optimizacion para alcanzar su plena concrecion

o eficacia juridica, pues por si misma no surte efecto juridico alguno.

El mandato de optimizaciébn que concreta esta definicion de sociedad

patrimonial contenida en el primer inciso del articulo 3 de la ley 54 de 1990, se



materializa con la demostracion de alguna de las situaciones previstas en el
articulo 2 ibidem, las cuales, abren paso a la declaracion judicial y extrajudicial

de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes.

La CSJ en la sentencia SC-007 de 2021 sostuvo que la presuncién de sociedad

patrimonial se trata de una “[regla juridica sustancial] para la aplicacién del
derecho objetivo a ciertos casos concretos, cuyos efectos sustanciales se
produce por fuera del proceso y son reconocidos en éste, donde ademas

influyen en la carga de la prueba”.

Quiere decir lo anterior que la presuncién de sociedad patrimonial constituye
una regla de orden sustancial que Unicamente permite su declaracion judicial
cuando se demuestran alguna de las hipotesis previstas en el articulo 2 de la ley
54 de 1990, modificado por el articulo 1 de la Ley 979 de 2005, pues no de otro
modo se estableceria en tal disposicion que “se presume sociedad patrimonial

entre compafieros permanentes y_hay lugar_a declararla judicialmente en

cualquiera de los siguientes casos.

En ese sentido, no resulta del todo cierto que se trate de una norma de caracter
procesal que exima al interesado de la carga de la prueba, porque se trata de los
presupuestos de hecho que la parte interesada esta en la obligacion de probar
para que una vez demostrados el juez pueda otorgarle los efectos juridicos que

la norma consagra.

Esta postura resulta igualmente demostrable a través de la exigencia de la
disolucion de la sociedad conyugal del compafiero permanente con
impedimento legal para contraer matrimonio aun en el evento de mediar
acuerdo entre las partes, pues en ese caso la ley sefiala que “los compafieros

permanentes que se encuentren en alguno de los casos anteriores podran

declarar la existencia de la sociedad patrimonial” por acta de conciliacion o
escritura publica, limitando la voluntad privada de los interesados a la
demostracion de alguna de las hipotesis previstas en el articulo 2 de la ley 54 de
1990, modificado por el articulo 1 de la Ley 979 de 2005. Si se tratara de una
norma adjetiva y que permitiera por los demas medios de prueba la

demostracion de la sociedad patrimonial, como erradamente lo sostiene la Sala



Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, les permitiria a los
comparieros permanentes, la simple manifestacién de su voluntad, como si se
tratara de una prueba de confesidn de aquellos, situacion totalmente alejada de

la realidad legal.

Con esto se demuestra de manera clara que la norma consagra las hipotesis en
las cuales nace la sociedad patrimonial, fuera de alguna de estas hipotesis, no
existe la posibilidad de que el juez acceda a la declaracion de una sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes y ni siquiera en caso de mediar el
mutuo acuerdo de los comparieros permanentes, podrian acudir al conciliador o
notario publico para declarar su sociedad patrimonial, porque la ley les exige
demostrar que no tienen impedimento legal para contraer matrimonio o en caso
de tenerlo, acreditar la disolucién de la sociedad conyugal anterior. Entonces,
no se trata de una regla adjetiva como lo sostiene erradamente el Tribunal de
Bucaramanga sino de una “[regla juridica sustancial] para la aplicacion del
derecho objetivo a ciertos casos concretos, cuyos efectos sustanciales se
produce por fuera del proceso y son reconocidos en este, donde ademas

influyen en la carga de la prueba”.

Por lo anterior se debe afirmar que la aplicacion del primer inciso del articulo 3
de la ley 54 de 1990 resulta infortunada pues como ya se anticipo, se trata de
una norma declarativa que requiere de otra cuya existencia resulta necesaria
para dar aplicabilidad a la definicion legal. En este caso, el articulo 2 de la ley
54 de 1990, concreta la obtencion de ese patrimonio producto de la ayuda,
trabajo y socorro mutuo. Si uno de los interesados no alcanza los efectos
patrimoniales pretendidos, no puede obtener por via de la ley 54 de 1990, la
sociedad de gananciales regulada de manera diferenciada, para las uniones

maritales de hecho.

En ese sentido, el interesado en los efectos patrimoniales derivados de una
relacion extramatrimonial que no alcanzo los efectos econdmicos previstos en
la ley 54 de 1990, puede acudir a la via civil para obtener el reconocimiento y
participacion en el capital obtenido del trabajo, ayuda y socorro mutuo, maxime
cuando uno de los elementos axiolégicos de este tipo de contratos es

precisamente el aporte, ya sea en capital o en industria.



De lo contrario, se incurriria en el absurdo de que los pretensos comparieros
permanentes, en un eventual juicio, pudieran suscitar controversias sobre
calidad de social o no de los bienes, no con fundamento en los extremos
temporales de la convivencia marital, sino a partir de la contribucién de cada
uno de ellos, en la conformacion del capital, como si se tratara de una sociedad
civil o comercial, en la cual si se toma como base el aporte de cada uno los

socios y se reparten las utilidades de manera proporcional.

De ahi que no pueda confundirse el caracter universal de la sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes con el cardcter singular de una sociedad de
hecho de derecho comun, porque en la primera, ingresan todos los bienes
adquiridos a titulo oneroso en vigencia de la union marital de hecho; mientras
que, en la segunda, el patrimonio se conforma por los bienes singulares

obtenidos en desarrollo del objeto social.

Esa es precisamente una de las contradicciones que se le pueden endilgar a la
postura de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga cuando afirma que la sociedad patrimonial entre compafieros

permanentes no tiene el caracter de universal como si lo es la conyugal.

Si la sociedad patrimonial no fuera de caracter universal, los frutos y mayor
valor de los bienes propios no ingresarian al patrimonio comun de los
comparieros permanentes, sino que acrecentarian el patrimonio personal de cada
uno de ellos, porgue no serian producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo, sino
el resultado de un modo de adquirir el domino denominado accesion. Entonces,
contraria a la posicion del Tribunal Superior de Bucaramanga, la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes si tiene el caracter de universal y de
gananciales, siendo la definicién del articulo 3 de la ley 54 de 1990, una regla
declarativa que se concreta en la medida que opere la presuncion del articulo 2
ibidem, de lo contrario, se incurre en una confusion insalvable entre sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes de caracter universal y sociedad de

hecho comun con caréacter de singular.

Adicionalmente, olvido la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bucaramanga tener en cuenta que el articulo 7 de la ley 54 de 1990



extiende a la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes las
disposiciones contenidas en el Libro 4o, Titulo XXII, Capitulos I al VI del
Cadigo Civil referidas a la sociedad conyugal; luego, resulta abiertamente
contradictorio afirmar que la sociedad patrimonial entre comparieros
permanente no tiene el caracter de universal que si tiene la sociedad conyugal,

cuando el legislador les dio un trato cuasi idéntico.

En todo caso, la posicion de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga no debe aplicarse por cuanto la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ya ha rechazado en tres oportunidades tal postura, en las
sentencias SC-14428 de 2016, SC-006 de 2021 y SC-007 de 2021, todas ellas

vinculantes y de obligatorio cumplimiento por ser doctrina probable segun lo

regulado en el articulo 4 de la ley 169 de 1896.

El rechazo de esta posicidn por parte de nuestra corte de casacion resulta apenas
obvio, pues no se esfuerza en atacar el problema de fondo, sino que se centra en

otras cuestiones irrelevantes al debate. Por eso no puede aplicarse la posicion

de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga porgque

atenta contra el sistema de fuentes de derecho al desconocer sin

fundamento alguno la doctrina constitucional, la doctrina probable de la

CSJ vy ser una postura contradictoria y confusa.

Una posicion méas razonada y acorde con el problema juridico, la encontramos

en la sentencia SC-4027 del 14 de septiembre de 2021, en la que se intenta

destruir el impedimento para la conformacion de la sociedad patrimonial
cuando respecto de uno de los compafieros permanentes 0 ambos subsiste un

vinculo matrimonial anterior con sociedad conyugal sin disolver.

Con esa sentencia la Corte Suprema de Justicia en vista de las patentes
injusticias elabora una tesis aun inacabada sobre los efectos del divorcio
judicialmente decretado con amparo de la causal de separacion de hecho por
mas de dos afios. Se dice que cuando la causal consiste en el fenecimiento de la
vida conyugal de los casados, la declaracion judicial de la disolucion de la
sociedad conyugal debe tener efectos retroactivos a la fecha de la separacion de

hecho.



Por lo anterior, la sentencia SC-4027 del 14 de septiembre de 2021 no cambid

la doctrina probable de la CSJ sobre la exigencia de la disolucién de la sociedad
conyugal del compaifero permanente con impedimento legal para contraer
matrimonio. Esta decision procura por la solucién de aquellos casos en que las
personas casadas inician una nueva vida familiar sin disolver la sociedad
conyugal anterior, facultandolos, en tal evento, a solicitar el decreto judicial del
divorcio y disolucion de sociedad conyugal con efectos retroactivos a la ruptura
conyugal. De esta manera se impide la coexistencia de sociedad a titulo
universal, pero se mantiene la necesidad de obtener la sentencia judicial en tal
sentido, pues de lo contrario, la separacion de hecho no surte los efectos

disolutorios mientras no haya pronunciamiento judicial.

Asi, los alcances de la decisién no se basan en la aplicabilidad del marco
conceptual de esta sentencia a los procesos declarativos de uniones maritales de
hecho y sociedad patrimonial, pues esto conllevaria la flagrante vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso de las partes y terceros ajenos a esta

relacion juridico sustancial.

Hasta tanto el compafiero permanente interesado no demuestre la declaracion
judicial con efectos retroactivos de la disolucion de la sociedad conyugal, no
pueden hacerse extensivos al proceso declarativo de union marital de hecho y
sociedad patrimonial los efectos retroactivos de la disolucion de la sociedad
conyugal, pues de lo contrario, se estaria decidiendo sobre los efectos
patrimoniales de un matrimonio sin mediar proceso judicial idoneo para tal
finalidad, y ademas se estaria violentando el derecho de defensa del cényuge
del compariero permanente con impedimento legal para contraer matrimonio
quien no se hace parte de tal juicio declarativo de union marital de hecho y

sociedad patrimonial.

Con todo, la sentencia SC-4027 del 14 de septiembre de 2021, resultaria
inaplicable al asunto de marras en la medida que solamente se aplica a futuro,
pero con retrospectividad y en este caso la situacion juridica de la demandante
se consolidd con anterioridad a la sentencia antes mencionada, luego no puede
aplicarse con efectos retroactivos. Asi como que tampoco se avizoran

situaciones de hecho asimilables por cuanto la sentencia SC-4027 del 14 de



septiembre de 2021 se reduce a la aplicacion de los divorcios judicialmente
decretados con fundamento en la causal consagrada en el numeral 8 del articulo
154 del cadigo civil y los eventuales efectos retroactivos de la disolucién de la
sociedad conyugal a la fecha de la separacion de hecho. En ese evento, se
requiere la sentencia de divorcio en tal sentido para hacer extensibles sus efectos
al proceso verbal de unién marital de hecho y sociedad patrimonial, lo cual no
acontece en el asunto sub examine donde la disolucion del vinculo matrimonial
y la sociedad conyugal se dio por muerte del compafiero permanente con
impedimento legal para contraer matrimonio, luego los efectos patrimoniales de
la sociedad conyugal permanecieron con el causante hasta el fin de sus dias,
impidiéndole, la conformacion de otra sociedad a titulo universal, en este caso,
la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes que la demandante

ahora reclama.

Por lo anteriormente expuesto, le solicito a la sefiora juez DECLARAR
FUNDADA la excepcion “improcedencia de la declaracion judicial de la
sociedad patrimonial” propuesta y en consecuencia NIEGUE la pretension

relacionada con los efectos patrimoniales de la union convivencial deprecada.

Atentamente,

podoﬁo A-Chacs,

PABLO ANDRES CHACON LUNA
C.C. 1.098.774.766 de Bucaramanga.

T.P. 344.737 del C.S.J.



