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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA

jo8fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA DE FIJACION EN LA LISTA DE TRASLADOS

En Bucaramanga, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de 2022
siendo las 8:00 a.m., se fija en lista de traslado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado Dr. EDINSON ORTIZ QUITIAN en contra el auto
de fecha veinticinco (25) de Agosto De Dos Mil Veintidds (2022), que repuso
el auto Dieciocho (18) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022), notificado en

estado No. 145 del 26 de agosto de la misma anualidad.
El traslado corre por el férmino de tres (3) dias, de conformidad con lo
regulado en el articulo 326 del C.G.P. en concordancia con el articulo 110

ibidem.

Se fija hoy 29 de septiembre de 2022, corre a partir del 30 de septiembre de

2022 y vence el 4 de octubre de 2022 a las 4:00 p.m.
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Claudia Consuelo Sinuco Pimiento
Secretario Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 008 Oral
Bucaramanga - Santander
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31/8/22, 12:44 Correo: Sandra Milena Pefia Ospina - Outlook

RV: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DEL 25 DE AGOSTO DE 2022

Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 31/08/2022 12:34

Para: Sandra Milena Pefia Ospina <spenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: edinson ortizquitian <ortizquitian6@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 31 de agosto de 2022 11:51 a. m.

Para: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
noeleon02 @hotmail.com <noeleon02 @hotmail.com>; anamarialopez91@hotmail.com
<anamarialopez91@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DEL 25 DE AGOSTO DE 2022

Doctora.
MARTHA ROSALBA VIVAS GONZALEZ
Juez Octava de Familia del Circuito de Bucaramanga

E. S. D.

Proceso. Investigacion de Paternidad

Demandante ANA MARIA LOPEZ FLOREZ.

Ref. 2020-231-00

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO REPONE DEL 25 DE

AGOSTO DE 2022.

EDINSON ORTIZ QUITIAN, Abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado de la parte actora, con
profundo respeto y en atencidn al auto de la referencia me permito interponer recurso de apelacion
contra el dicha providencia de conformidad con el articulo 321 numeral 3, del codigo general del
proceso, en los siguientes términos.

1. Decide la honorable juez dentro de dicha providencia a:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 25 de julio de 2022 proferido en todos y cada uno de sus apartes
dentro del presente tramite procesal de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: PROCEDER a proferir sentencia de plano dentro del presente proceso, por lo expuesto en la
parte motiva
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La misma se fundamenta en que para el Juez natural.

(...) El Despacho sometié nuevamente a revision, se advierte que incumple con las exigencias contenidas en
el inciso segundo, del numeral segundo del articulo 386 del Cédigo General del Proceso, esto es precisar los
errores que consideraba se encontraban contenidos en el dictamen realizado por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, lo cual imponia negar la préctica de una nueva prueba de ADN entre la
demandante, la nifia y el demandado. Pues en eta clase de asuntos se considera un componente
indispensable para la realizacion de una nueva prueba genética, si se tiene en cuenta el alto grado de
precision que arroja este tipo de examenes (...)

En consideracion a lo anterior, el suscrito solicita al ad quem

PRIMERO: Revocar la decision proferida por el ad quo en providencia del 25 de agosto de 2022 que decidio
reponer el auto de fecha 25 de julio de 2022

SEGUNDO: Ordenar la practica de la segunda prueba genética a las partes al sefior JORGE ENRIQUE
MOLINA, a la sefiora ANA MARIA LOPEZ FLOREZ y a la nifia ANA LUCIA LOPEZ FLOREZ

Lo anterior en consideracion a lo siguiente.

La honorable juez de familia estima que no son suficientes los argumentos esbozados por el suscrito de la
cercania en los alelos que a su vez no denotan una gran y significativa diferencia que desvirtle la presunta
paternidad del implicado

Valga decir que este argumento es el Unico que puedo precisar en el ejercicio de la defensa técnica que
adelanto en favor de mi representada, puesto que si bien es cierto puede ser corto y no contar con el
argumento propio de un cientifico y experto en el asunto no menos cierto es que aun asi para cualquier
cientifico es CIEN POR CIENTO ACERTADO afirmar que puede existir un posible margen de error en la
precision de a prueba.

Ahora bien, en cuanto a la practica de la prueba y todo el protocolo que demanda la misma, nunca podra ser
desvirtuada ni controvertida por el suscrito como quiera que en su practica, no se permitio el ingreso al
laboratorio donde se tomarian las muestras a los implicados en el asunto, tampoco se pudo evidenciar la
manipulacion de los fluidos en el método utilizado que arrojo el resultado de la prueba genética, por lo cual,
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intentar advertir errores en la practica del procedimiento seria una total falacia porque no existirian prueba
alguna que demostrara lo argumentado.

Es asi que de sostenerse esta tesis para negar la practica de la prueba se advertiria desde ya una posible
nulidad por violacion al debido proceso, como quiera que si bien es cierto puede existir confianza entre los
peritos y el sistema judicial, también lo es que la practica de estas estas pruebas deben ser de pleno
conocimiento de la defensa para poder controvertir sus resultados.

Ahora bien su sefioria, no esta demas decir que nos encontramos ante un proceso que busca la proteccion
de derechos los nifios, que en ese caso son los de la nifia Ana Lucia.

De igual amanera hay que recordar que los derechos de los nifios estan por encima de los demas y que la
nifia Ana Lucia tiene derecho a conocer quién es su padre biologico.

También es cierto que la sefiora Ana Maria Lopez y el sefior JORGE ENRIQUE MOLINA sostuvieron
relaciones sexuales en el lapso de tiempo en el cual pudieron procrear a la nifia Ana Lucia.

También es cierto que la sefiora Ana Maria ha estimado bajo la gravedad de juramento que solo ha sostenido
relaciones con el sefior JORGE ENRIQUE MOLINA y con quien era su anterior pareja uy primer demandado
en este proceso. O cual quiere decir que no hay otra persona que pueda ser el posible padre mas que el
sefior Jorge molina y el primer demandado.

Asi mismo, es claro que la sefiora Ana Maria Lopez, indico que ella se haria responsable de los gastos de la
prueba y para lo cual demandaba se informara el valor de la practica de los examenes.

No menos cierto es que es deber del juez natural de primera instancia hacer valer los derechos de los
implicados dentro del proceso, pero ademas ponderar el de cada interviniente.

En ese orden de ideas y bajo los argumentos precisados tanto en el escrito donde se solicita la nueva
practica de la prueba como en el que sustenta el recurso de apelacion se ruega que revierta la decision y se
concedan las pretensiones del recurso.

En los términos anteriores queda sustentado el recurso.
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De la sefiora Juez.

EDINSON ORTIZ QUITIAN
C.C. No. 91.356.149 de Piedecuesta, Santander

T.P. No. 345334 del C.S. de la Judicatura.

De: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 1 de agosto de 2022 3:22 p. m.

Para: ortizquitian6@hotmail.com <ortizquitian6 @hotmail.com>

Asunto: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga compartio la carpeta "680013110008-2020-00231-00"

contigo.

£

Juzgado 08 Familia - Santander -
Bucaramanga compartio una
carpeta contigo

este correo no equivale a notificacion alguna . link valido hasta el 05/08/2022

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGR]jYzRiY2Q4LTI2NTUINGNkYy04NzM1LWUxMjBmODEONzIWOAAQACHLNWzasn1MrsV97Hztua4%3D  4/5



31/8/22, 12:44 Correo: Sandra Milena Pefia Ospina - Outlook

~ 680013110008-2020-00231-00

Este vinculo funcionara para cualquier persona.

B® Microsoft

Declaracién de privacidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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EDINSON ORTIZ QUITIAN |z
Abogado U.C. C. |

Doctora.
MARTHA ROSALBA VIVAS GONZALEZ
Juez Octava de Familia del Circuito de Bucaramanga

E. S D

Proceso. Investigacion de Paternidad

Demandante ANA MARIA LOPEZ FLOREZ.

Ref. 2020-231-00

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO REPONE DEL 25 DE

AGOSTO DE 2022.

EDINSON ORTIZ QUITIAN, Abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado de la parte
actora, con profundo respeto y en atencién al auto de la referencia me permito
interponer recurso de apelacién contra el dicha providencia de conformidad con el
articulo 321 numeral 3, del codigo general del proceso, en los siguientes términos.

1. Decide la honorable juez dentro de dicha providencia a:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 25 de julio de 2022 proferido en todos y cada
uno de sus apartes dentro del presente tramite procesal de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: PROCEDER a proferir sentencia de plano dentro del presente proceso, por
lo expuesto en la parte motiva

La misma se fundamenta en que para el Juez natural.

(...) El Despacho sometidé nuevamente a revision, se advierte que incumple con
las exigencias contenidas en el inciso segundo, del numeral sequndo del articulo
386 del Cddigo General del Proceso, esto es precisar los errores que
consideraba se encontraban contenidos en el dictamen realizado por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, lo cual imponia negar la practica de una
nueva prueba de ADN entre la demandante, la nifia y el demandado. Pues en
eta clase de asuntos se considera un componente indispensable para la
realizacidon de una nueva prueba genética, si se tiene en cuenta el alto grado de
precision que arroja este tipo de examenes {...)

En consideracion a lo anterior, el suscrito solicita al ad quem

PRIMERO: Revocar la decisidn proferida por el ad quo en providencia del 25 de agosto
de 2022 que decidié reponer el auto de fecha 25 de julio de 2022

SEGUNDO: Ordenar la practica de la segunda prueba genética a las partes al sefior
JORGE ENRIQUE MOLINA, a la sefiora ANA MARIA LOPEZ FLOREZ y a la nifia ANA
LUCIA LOPEZ FLOREZ

Lo anterior en consideracion a lo siguiente.

Direccion. carrera 17 No 53-46 Oficina 201 del barrio Ciudadela de la ciudad de Bucaramanga
E-mail. ortizquitian6@hotmail.com;
Celular, 310 2796742.
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EDINSON ORTIZ QUITIAN
Abogado U. C. C.

La honorable juez de familia estima que no son suficientes los argumentos esbozados
por el suscrito de la cercania en los alelos que a su vez no denotan una gran y
significativa diferencia que desvirtue la presunta paternidad del implicado

Valga decir que este argumento es el unico que puedo precisar en el ejercicio de la
defensa técnica que adelanto en favor de mi representada, puesto que si bien es cierto
puede ser corto y no contar con el argumento propio de un cientifico y experto en el
asunto no menos cierto es que aun asi para cualquier cientifico es CIEN POR CIENTO
ACERTADO afirmar que puede existir un posible margen de error en la precisién de a
prueba.

Ahora bien, en cuanto a la practica de la prueba y todo el protocolo que demanda la
misma, nunca podra ser desvirtuada ni controvertida por el suscrito como quiera que en
su practica, no se permiti6 el ingreso al laboratorio donde se tomarian las muestras a
los implicados en el asunto, tampoco se pudo evidenciar la manipulacién de los fluidos
en el método utilizado que arrojo el resultado de la prueba genética, por lo cual, intentar
advertir errores en la practica del procedimiento seria una total falacia porque no
existirian prueba alguna que demostrara lo argumentado.

Es asi que de sostenerse esta tesis para negar la practica de la prueba se advertiria
desde ya una posible nulidad por violacion al debido proceso, como quiera que si bien
es cierto puede existir confianza entre los peritos y el sistema judicial, también lo es que
la practica de estas estas pruebas deben ser de pleno conocimiento de la defensa para
poder controvertir sus resultados.

Ahora bien su sefioria, no esta demas decir que nos encontramos ante un proceso que
busca la proteccion de derechos los nifios, que en ese caso son los de la nifia Ana
Lucia.

De igual amanera hay que recordar que los derechos de los nifios estan por encima de
los demas y que la nifia Ana Lucia tiene derecho a conocer quién es su padre biologico.

También es cierto que la sefiora Ana Maria Lopez y el sefior JORGE ENRIQUE MOLINA
sostuvieron relaciones sexuales en el lapso de tiempo en el cual pudieron procrear a la
nifia Ana Lucia.

También es cierto que la sefiora Ana Maria ha estimado bajo la gravedad de juramento
que solo ha sostenido relaciones con el sefior JORGE ENRIQUE MOLINA y con quien
era su anterior pareja uy primer demandado en este proceso. O cual quiere decir que
no hay otra persona que pueda ser el posible padre mas que el sefior Jorge molina y el
primer demandado.

Asi mismo, es claro que la sefiora Ana Maria Lopez, indico que ella se haria responsable
de los gastos de la prueba y para lo cual demandaba se informara el valor de la practica
de los examenes.

No menos cierto es que es deber del juez natural de primera instancia hacer valer los
derechos de los implicados dentro del proceso, pero ademas ponderar el de cada
interviniente.

Direccion. carrera 17 No 53-46 Oficina 201 del barrio Ciudadela de la ciudad de Bucaramanga
E-mail. ortizquitian6@hotmail.com;
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EDINSON ORTIZ QUITIAN
Abogado U. C. C.

En ese orden de ideas y bajo los argumentos precisados tanto en el escrito donde se
solicita la nueva practica de la prueba como en el que sustenta el recurso de apelacion
se ruega que revierta la decision y se concedan las pretensiones del recurso.

En los términos anteriores queda sustentado el recurso.

De la sefiora Juez.

Wy

ED SON (0) IZ QUITIAN
C.L. No. 91.356.149 de Piedecuesta, Santander
TF‘ No. 345 34 del C.S. de la Judicatura.
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