VERBAL SUMARIO — CUADERNO NULIDAD
AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA

Y REGULACION DE VISITAS

RAD. 2022-255

Al

Al Despacho de la sefiora Juez, para resolver la solicitud de nulidad solicitada por la apoderada
judicial de la sefiora NIDIA DIAZ RAMIREZ, parte demandante. Sirvase proveer para lo que estime
pertinente. Bucaramanga, 16 de noviembre de 2022.

Claudia Consuelo Sinuco Pimiento
Secretaria

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Diecisiete de Noviembre de Dos Mil Veintidds

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho observa que la sefiora NIDIA DIAZ
RAMIREZ, a través de apoderada judicial, presenté solicitud de nulidad del auto de fecha 29 de
septiembre de 2022, toda vez que existe discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion de la contestacion de la demanda, asi como de las excepciones de mérito propuestas
por la parte demandada, a todos los sujetos procesales, en especial al sujeto procesal Sra. NIDIA
DIAZ RAMIREZ, pues segun lo senalado por ella, no recibid correo electronico alguno ni se le
notificd al respecto por parte del demandado ni su apoderado, tal como asi lo evidencia la
certificacion adjunta el 7 de septiembre de 2022 por el mismo apoderado de la parte pasiva.

No obstante, el Despacho rechazara de plano la nulidad solicitada por las siguientes razones:

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, indica cuales son las causales de nulidad que se
pueden alegar en un proceso y dispone:

"Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en [os siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actda
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean



indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi' lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

Pardgrafo.

Las demads irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

Asimismo, el articulo 135 del Cdédigo General del Proceso sefiala los requisitos para alegar la
nulidad y en su inciso 4° dispone:

"El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
COMo excepciones previas, o la que se proponga despues de saneada o por quien carezca
de legitimacion” (negrillas fuera de texto).

En razdn a la normatividad previamente indicada y teniendo en cuenta que las causales sefialadas
en el articulo 133 del Cdodigo General del Proceso son taxativas y la nulidad alegada por la
apoderada de la parte demandante no se encuadra dentro de ninguno de esos supuestos de
hecho, se concluye que la misma tendra que ser rechazada de plano puesto que lo que se alega
es que la parte demandada no remitié la contestacién de la demanda (excepciones de mérito) a
todos los sujetos procesales, especificamente, la sefiora NIDIA DIAZ RAMIREZ.

No obstante, se le aclara a la togada que si bien la parte demandada no remitio la contestacion
al correo electronico de la sefiora NIDIA DIAZ RAMIREZ, si existe constancia de que lo envié al
email de su abogada y quien representa sus intereses de acuerdo al poder a ella conferido, esto
es, la Dra. SANDRA HELENA RODRIGUEZ MELENDEZ.

Ademas, pese a que no lo dice expresamente en el escrito de nulidad, es claro que la Dra. SANDRA
HELENA RODRIGUEZ MELENDEZ si recibi6 tal documento, pues no contradice en ningln aparte
ello; ademas, asi lo certificd6 la empresa  Certipostal (ver  archivo
013CertificacionRemisionTrasladoExcepciones.pdf — Cuaderno Principal).

Por ende, no puede pretender revivir términos ni mucho menos excusarse en que, como no se le
remitid a su poderdante - quien le confirié facultades para representarla y defender sus intereses
en beneficio de ella -, tenga ahora derecho a pronunciarse sobre la contestacion y las excepciones
formuladas por el demandado.

Cabe mencionar que, en razén al poder a ella conferido, es la Dra. SANDRA HELENA RODRIGUEZ
MELENDEZ quien debe presentar cualquier solicitud o pronunciamiento al despacho, asi como a

estar atenta de todas las actuaciones del proceso, mas no su poderdante.

En consecuencia, se procedera a rechazar de plano la nulidad del auto de fecha 29 de septiembre
de 2022 propuesto por la apoderada judicial de la parte actora.

Por ende, el Juzgado Octavo de Familia,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la nulidad propuesta por la apoderada de la parte
demandante, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE
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