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CONSTANCIA: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra pendiente
de resolver la excepcion previa denominada “PLEITO PENDIENTE” propuesta por la
pasiva. Sirvase proveer. Bucaramanga, 3 de noviembre de 2022.

Claudia Consuelo Sinuco Pimiento
Secretaria

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
jo8fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

I. OBJETO DE LA EXCEPCION

Se encuentra al Despacho para resolver la excepcion previa denominada “PLEITO
PENDIENTE", propuesta por MARTHA AMPARO PALACIOS SANCHEZ, LAURA
BERNARDA GARCIA PALACIOS y MARIA CAROLINA GARCIA PALACIOS a través de
apoderada judicial.

II. FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION!

Alega la apoderada de las demandadas MARTHA AMPARO PALACIOS SANCHEZ,
LAURA BERNARDA GARCIA PALACIOS y MARIA CAROLINA GARCIA PALACIOS, que
qué ante el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Bucaramanga se tramita un
proceso de union de marital de hecho promovido por la sefiora PALACIOS SANCHEZ
bajo el radicado 2021 —00260, y de acuerdo con lo que pretende la aqui accionante y
el periodo que aduce de convivencia se contradice con el adelantado por mi mandante,
la sehora MARTHA AMPARO PALACIOS SANCHEZ.

III. TRASLADO DE LA EXCEPCIONZ

El apoderado de la activa descorre la excepcion previa propuesta, en el siguiente
sentido:

Manifiesta que no se evidencia prueba dentro de la misma, que consultada la pagina
de la Rama judicial se evidencia una presunta demanda de Unidn Marital de Hecho en
el Juzgado 4 de Familia del Circuito de Bucaramanga, siendo demandante la sefiora
MARTHA AMPARO PALACIOS SANCHEZ, para lo cual allega la captura de pantalla del
proceso consultado.

Por lo que concluye que, la parte demandante es totalmente distinta, aunque existe
identidad de algunos sujetos procesales demandados, e infiere que las causas, hechos
y pretensiones de cada una de las demandas son totalmente diferentes, sin que se den
los requisitos que conllevan pleito pendiente y existiendo variacién de estos.
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Argumenta con base en la jurisprudencia que para que el pleito pendiente pueda existir
se requiere que exista otro proceso en curso, que las partes deben ser unas mismas,
porque si hay variacion de alguna de ellas, ya no existira pleito pendiente; las
pretensiones del actor deben ser idénticas a las presentadas en el otro proceso, porque
si son diferentes, asi las partes fueren unas mismas, tampoco estariamos ante pleito
pendiente, como igualmente no lo habria si los hechos son diversos por cuanto
significaria lo anterior que varid la causa que determind el segundo proceso.

Finalmente, arguye que, para que haya pleito pendiente los requisitos antes dichos
tienen que ser concurrentes, o sea, deben darse simultaneamente los cuatro.

IV. SE CONSIDERA

La finalidad de las excepciones previas dentro de un proceso no es otra que la de
advertir la existencia de alguna circunstancia que impida la continuacién del proceso,
a fin de que de ser posible se corrija 0 enmiende, y de no ser posible ello se declare
terminada la actuacién para evitar el desgaste de la Administracion de Justicia.

En el presente caso la apoderada de las demandadas MARTHA AMPARO PALACIOS
SANCHEZ, LAURA BERNARDA GARCIA PALACIOS y MARIA CAROLINA GARCIA
PALACIOS, ha propuesto la excepcion previa de PLEITO PENDIENTE, la cual se
encuentra consagrada en el numeral 8° del Articulo 100 que preceptla lo siguiente:
“Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.

Al respecto es importante anotar que para que la excepcién de pleito pendiente resulte
plenamente eficaz deben confluir los siguientes requisitos los cuales seran simultaneos
y concurrentes a saber: (i) Identidad de partes, (i) Identidad de causa, (iii) Identidad
de objeto, (iv) Identidad de accidn, y por supuesto la (v) Existencia de dos procesos.

Si falta uno cualquiera de estos requisitos, la excepcidn no se configura y debe decidirse
negativamente para el excepcionante, toda vez que dicha excepcion se fundamenta
en la imposibilidad que existe de adelantar dos procesos entre unas mismas partes y
con idénticas pretensiones, ya que con ello se corre el riesgo de sentencias
contradictorias a que conduciria la cosa juzgada viciada o defectuosa.

Doctrinariamente se entiende por pleito pendiente, “cuando estando en curso un
proceso, se promueve otro juicio fdéntico’, donde se involucra las mismas partes y
sobre el mismo asunto u objeto, por lo que el planteamiento tiene como propdsito,
que se tramite solo un juicio, para evitar fallos contradictorios o adversos y permitir
que haya seguridad juridica frente a los asociados y usuarios, aunado al desgaste
jurisdiccional.

Al respecto, de vieja data la Corte Suprema ha precisado:

“(...) Para que la litispendencia se configure, es menester que haya una
relacion procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestion que es
objeto del nuevo pleito, por igual causa y entre las mismas partes. Es decir,
que exista un juicio anterior sobre la misma accion (...)".

Al estudiar el presente proceso se tiene que la demandante en el actual es la sefiora
LUZ GEORGINA GOMEZ POSADA vy los demandados son los herederos determinados
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LUIS FELIPE GARCIA GOMEZ, MIGUEL ALBERTO GARCIA FERNANDEZ, MARTHA
HELENA GARCIA FERNANDEZ, DIANA MARGARITA GARCIA FERNANDEZ, LAURA
BERNARDA GARCIA PALACIOS, MARIA CAROLINA GARCIA PALACIOS y MARTHA
AMPARO PALACIOS SANCHEZ.

Ahora en el proceso de conocimiento del Homologo Cuarto, se aprecia que la
demandante es la sefiora MARTHA AMPARO PALACIOS SANCHEZ contra MIGUEL
ALBERTO, MARTHA ELENA y DIANA MARGARITA GARCIA FERNANDEZ, MARIA
CAROLINA y LAURA BERNARDA GARCIA PALACIOS, SILVIA ALEJANDRA GARCIA
TRUJILLO y LUIS FELIPE GARCIA GOMEZ.

Visto lo anterior, se encuentra que los requisitos de (ii) identidad de causa y de (iii)
objeto no se configuran, como quiera que, al tener demandantes diferentes en uno y
otro proceso, es apenas légico que las pretensiones y hechos sean diferentes entre
este proceso y aquel, como se evidencia en ambas demandas, ahora bien, para que la
excepcion de pleito pendiente se configure deben concurrir todos los requisitos, pues
de faltar alguno el medio exceptivo sera objeto de decision negativa.

En consecuencia, sin necesidad de mayor andlisis se estima que no hay lugar a la
estructuracion de los supuestos facticos del numeral 8 del articulo 100 del CGP,
excepcion previa de pleito pendiente, lo que conlleva a su denegacion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Octavo de Familia de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que no prospera la excepcidon denominada: PLEITO
PENDIENTE, planteada por la apoderada de las demandadas LAURA BERNARDA
GARCIA PALACIOS, MARIA CAROLINA GARCIA PALACIOS y MARTHA AMPARO
PALACIOS SANCHEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por no haberse causado.

TERCERO: EN FIRME esta providencia, continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Martha Rosalba Vivas Gonzalez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 008 Oral
Bucaramanga - Santander
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